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社会福祉の哲学的基礎づけについての覚えがき (3)
一一明治則の社会福祉一一
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はじ め に
I、，t ' i • ~i.í ilrのぬ引を3つiζ分けている。 第 1'1カリ
タ " ーうる 乙れは:;<"~f '- IC:::飯町~i~をもっすべての人
mを丸J:次とする社会tl.HJrである。第2'1 アノレムス I~Jであ
り， これは，ji近代社会のム ラtiどKl1hi流ふもつ!i:r刊にl;J:i
fふ人たむのl1J1i扶助的なn会福祉である。ザけはアリ
メンタ唱である。乙れは社会の秩序 ・{本市IJの維持をI的
とした政策的な社会制tltて‘ある。 以トの3つのJ(，[Jt~ ， J.Jl~ 
~のむかに純粋にあらわれる乙とは少く 3 つのいサれ
かが強調される必合mかほとんとである。乙υ'Ju命文にお
いてはζの3つのJ1"Ifがときとき使JIδれるので作ぷδ
れたL、o J'tしくは大阪市立大学社会Iiû~Jr研究会 社会弘i
td.uR'f !t第17，18fi!JP} r社会tl.HJlのf・下が1J正縫っけにつ
いての党えがきJを参照されたい。
4La文はmllζ仙主主規則を，第2に以I:1J社会tr.ltJtを，
m:lこ社会tI.HIU'1人命のIJ台動をのべるのであるか，第 lで
はluJ縦IltJ公ぬの1r;;(r~ ， 第 2 ではイi Jl:ト次と t刑判宇似Jをと
中心lζ，第3では井上ぷーと小川滋次郎を中心にのべる。
1，仙救規則の背景
明治7"ドJ2Jl8IJIC::公街された愉l紋HJ.HlJの前文はつ去
のとおりである。
i万1.1悩救ハ人民制Ifノ情立ニ閃テHん法ヲぷヘキ7?i一
候1~} JJ~ IJ F維産iíil~無作ノ 窮民ハ口今外地/述近ニ ヨ')
h 卜[J以内ノ分ん../ 縦WIJニ !~t シi奴"rû''11i 111J内務省へ IIJ
川:H此FT制h:t候・]J(傍点、Tt行)
ζの，jÎj文につつ今，救済の丸t~良を l"l 力条tζ分けてきひ
しく 規定している。'，1;，)8年7) J 3 1には「救U))ql消/節
調ftノ筒条lを:1:し，その第 l条では，救済の対象をδ
らにきひ しく規定し， 第2条ではつ主のようにいう。
第一二条 fn] tニヨ リi止返良市村内或ハ隣保ノtn王ニヨ
リI[ニ協救{t・米ノレ如キハ別段/給興ヲ乞ノ、サノレヲ以テ
本旨卜 λ(傍点Tt(j.) 
明治19'1'3 )] 12 LIの内務省ぷ|怜では家族を対象とサる
数済む地h行政当/，]1ζよって行っ てもよいとし，っつい
てっきのようにのへている。
抑l仙l数ヲ受クノレ前民ノ数年一年ヨリ地/Jr卜位リ今ヤ好iト
任万人ニ@トス1ツ ト八年六Jノ調査ニ娘レハ受殺現
Ll下人以 上ニi.iシタノレJ-t!)jアリJt卜人ニ1おタスX1!:ク
之 レナキモノアリ夫レ釘1此窮民/数懸隔スル所以ノモ
ノハ1Jt!!/冷熱人口ノ多:aニl刈Jレヘシト:t'Jtモ断フニJt
受救tiノ彩多ナJレ地}jハ区町村ニ於テ救助Jiit./ぷケ
ナシ父タ観戚隣保協救スJレノtlげEニ乏ゾク仰モ他殺規
lftJニ↑合勺スル とー/ハ1'"チニ官ノ教助ヲ岡山ツヲ以サ常 ト
スル弊ナキヲ姥保政ニ尚ホーj川和:奄/凋合ヲ選ケIJI&
宵数ヲ仰lカスX.Iベ町村父ハ観戚隣保等ニ於テ級以，)l工、ノ
メンコトヲ愛ス(傍点右(])
ζのようKIIJ4m政府による社会九Hlt政策といえる他救
mllJならび{ζ乙れiζ閲グる必規JlIJにおいては|人民相|可ー
ノ川氏 l を前提とし ， これによる r t~救j かできない幼
合のみ乙の規則か通JIlされるζとそ強調してL、る。 ζの
さひしい他殺崩HtJの:ijIJi.どについて，JI.上ぷーは f赦済制
度要.&Jにおいてつぎのようにいう。
jt . :欧同必If~ 1C/jそけるか如lく手i1え他殺の・Hを以て之
を同x.，土地h卜JH本の義務と為さよして寧ろu:H¥J任怠の
悠必4ζ委するの }j針に:1てたるQ}子服すへきのJ'.i.た
り。Jl.1司iζ対し数日)Jキボむるの俳_fIJを約lえにうふるか
???
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如きは悶より其期する所ICJドさりしなり。加之同日IJ制
定の際は之を政府内部の取級標準と為すに過きさるの
旨趣なりしも廟議の結果偶々之が公布を視るIC至りし
なり。然れとも当時内務郷は之か公街の結果として或
は惰民を助長し這救の弊を生せんことを慮り屡々其公
.ftjの取消を禦議せり。(1.
値教規則の公布lζついても内務郷大久保利通は招待的
であった乙とを伝え.J十ヒは他救規則jの意図}ζ賛意を表
する(第341:参照)のであるが， ζれを江戸時代の幕府
や各遜の社会福祉政策が{語教を基盤とし， r安民Jを目
的として種々の政策を行っていたζとと比絞するとき，
明治政府は国の政策としての社会福祉iζはきわめて消額
的であった乙とがわかる。事実，幕末の江戸町会所にお
ける数I率lζ比して， j血救規flJlζよる救貧本は100分の
lであり，そのきびしさがぶ現されている。
江戸時代の政治目標が「安民」であり ， 仁政はP~@，、像
であったのに対して，明治政府の政治目標は富国強兵で
あり，社会体制は封建的身分社会から一転して資本主義
的市民社会への移行であるという歴史的な変動を基線と
するのであるから，江戸時代の社会福祉政策がm1与され
るのは当然であるとしても為政者の乙の急激な政策の変
化のm去には何かがあると~えられる。
江戸時代末期IC幕府も符絡も1"1悶状況にあって，その
身分に応じた生活をする乙とに凶難を感じており仁政は
現実的Kは不可能であり， r人民相互/情宜JICよる相
互扶助的な庶民の動きがあった乙とは事実である。
江戸町会所は幕府の政策であるとともに市民の相π扶
助であり，二宮の報徳社，大阪の先組株組合はムラを)~
盤とする庶民の相互扶助であり，須賀川町の福祉総策や
秋田感思議の救貧施策などは一種の「人民の相互扶助」
としての社会福祉の形態があり，その能力は存在したと
いえる。{幻
しかし，江戸時代を継承してわずか7年κして，政府
としての社会編祉の方針を「人民相互ノ情宜ニ因テ延}j
法ヲ投クヘキ筈ニ候へトモJといいきり，江戸時代の仁
政を誕わない埋自はどζにあるのだろうか。見方によっ
ては仁政は政策として維新後の中央政府としては民衆の
支持を得る}j便でもあると布えられるし，一方それはと
財政的κihl迫していたかもしれないのであるが。
ただ乙の聞にあった大きな歴史的は事実は岩倉具視を
特命全権大使として木戸苧允，大久保利通，伊藤博文を
雨IJ使とした大使節聞がアメリカからヨーロッパへ2カ年
(明治4年11月~明治6年9)1)をt'1して視察銀行をし
ている乙とである。この記録が「米欧回覧実記Jである。
(2 ) 
いま乙の記録のなかで，イギリス・フランスにおける社
会繍祉にふれていると乙ろを中心に引用しながら与えて
みたい。まずイギリス編ではイギリスの歴史，イギリス
人の性格をのべたあとでつぎのようにいう。
英国内ニ於テハ，lJ庶ノ大観ハ如此シ，人ミナ忽ハン.
英ノ全国ハ，黄金花卜結ヒ，百貸林ヲナシテ，民賎上
下，悉ク皆昇、jZ鼓腹セント，夫然リ， S然ランヤ，仰
安楽ハ銀iSノ結ヒシ果ニテ，富良ハ勉強ノ閲シ花ナリ，
英国Ja庶世界ニ冠タノレハ，其人民ノ営業力他ニ超越
セノレニヨノレ，是ヲ以テ之ヲ謂へハ，英国ニ住セノレモノ
頃芸IJモ綴惰スルヲ得ス，曽テ聞ク西班牙人ハ，終日経
Jレヲ業トス，又日ク英人ノ足到すハ地1/:著止セスト.故
ニ西班牙ニアリテハ，午睡ヲ少クスレパ，勤勉ノ人卜
称スルニ足ノレ，倫敦ノ市ニスキ，常歩シテ行クモ，己
ニ惰容ヲ党フ，故ニ精力続カスシテ，窮民ノ多キコ卜
亦他国ニ比スレハ，殆卜高等ナラン，英倫ノ生口て千
三百万ニテ救済ヲ受ノレ貧民百万ヲスク，飢餓ノ人， ミ
ナ生理ニ車IJ苫ス，家業/計算甚タ罵密ナリ，土曜日ノ
タニハ，夫婦帳簿ヲ合セテ一周ノ;十nヲナス， $菌室来ヲ
論シテ逃スナク，ロ用帳簿ハ， tliJiノ字ヲ以テ，全紙
ニ充寒シ，貼価ノ銭ヲ償主眼鏡ヲ以テ，全紙ヲ試ヒ，
条ヲ遂テ点検シ，己ノ帳簿卜比較シ，些シノ妥協ナラ
サノレ所アレハ，価ヲ諭‘ノテ肯テ仮借セス， J主 IJ苦営生
ノ風ヲナセル殆ト我邦人ニ比スレハ詰s苔ノ往民ニ似タ
リ.街頭ニハ餓ノ如ク集リ，峰ノ如ク散シ，得本経営
スルモノ，少シク妓35ニ乏・ンキハ， 一日ニ漉ノレ所ノ価
ヲ問へハ，只ーニ「シノレリングJ，賃銭ニ役セラノレJレ
モノナリ ，十字ノ街ニハ，弓児徒銑シテ集リ，沼を取
りテ遊客/前ヲ与キ，国高jヲ提ケテJtJ-Jlヲ守ノレ，売淫
ノ婦人ハ，倫敦中卜万人ニスク，少シ人行少キ街ニ至
レパ倫児俳個シ，前ヨリ帽を圧シ， nヨリ懐ヲ傑リテ
進レサノレ，股劇ノ市ニハ，拐児群ヲナシ，数ぞJjノ間ニ，
金鎖E鈎，応イヲ卜ナノレ，少シク審落ノ郷ニハ，短銃ヲ
機へ毒薬ヲ懐ニシテ，行旅ヲ悩スノ賊アリ，鉄道汽車
ノ上ニハt~tH見!J，!.，各車ヲ回リテ1Il~今洩ヲ誠司Eス，之
ヲ問ク，倫敦ノ内ニ，入J.Kノ河アリ，窮閑ノ男女，此
ニ投身スルモノ常ニ絶へス，悪党ノ1;アリ，百縄/無
頼ミナ集リ， UI'iI導ヲ張リ，鳩片ヲ汲ヒ，感状ミナ備ノレ
ト，1&年年収ムル所ノ，巨万ノ利益ハ， ミナ宗家ノ包
倍スノレ所卜ナリ，保議/法周航ニシテvfヲ傾Jレモノ少
ク，俄然ニ業ヲ起シ，俄然ニ倒産スノレモノ少シ，英倫
ノ全土ニ|二地ヲ所有スノレモノハ， {f:1ドニJt数ヲ減シ，
今ハ三万アノレノミ卜云，又愛蘭ニ於テモ民族一千余家
ノ外ニ地主ハ只八千四百ト二人アノレノミ卜去，此/事
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ニテモ，以テ知]ノレヘシ，はムモノハLIニロミ， tナノレ
モノハ終身蛇吃卜シテ， f受ニ身ヲ食スノレノミ， 1ゆ[]/ 
民ti:3ノ均シカラサノレ如此シ，放ニ険ヲ舷へ主主キヲ渡
リテ，手IJヲ他方ニ常ム，英人ノ米ニ移ノレモノ舛セ計フ
レハ，r台ト三卜万ニ校フトナリ ，米!liJノ荊民ハ，英国
ト1!i3:卜/移0:民多キハ， Jt同tf:lr十/鰭キ徴ナリ。(3) 
イギリス人の勤勉ぶりをζのようにのベ，その勤勉に
ついていけない人たちは行問におちいり，救n法などに
よって救われ.その数は人112300万のうち100/Jにのほ
るという。そのJOOJi人は術民であるとしており，また
貧宮のÆがJド~'i1"ζ大きい乙とをのべている。明治 5 年1 1
J 12日の項では r'r-後一時水戸大久保I品，jl，¥IJ使， rポリス
コ 卜」ヲ凶覧ス(記事欠)Jとあり.その校パ:にある
水戸1J~ではつぎのようにのべている。
八r{:( ~ 7)より大久保，杉浦とアレクサンドルの'袋内iζ
て，ホワイトチャップス ・ストリー卜之ポリス会所k
-fり，此佼揃縛せしもの所致7J.ーはし，此hい〈の宿泊
等へ六七ケ所官る(木正1の水質宿とf，J;ふるものの如く
にしてJtu困なる有線尚一倍せしか如し， 一二ペンス三
ペンス{屯の『白白とぷ一一似文制.11，以ドf，1)， xn人
或は/1<)(等のr!J:.， ダンス処あり， i止へも(lq五ケ所誘
，;[せり， xシエタへも四ケ所案内せり (J!;'[)-~ F') 
所は..t白人のゼるifrlζして，一人一ペンスなり，ケン
ブリチミュルコートとぷ，i止は随分弘明なれどもド等
なり，見物人のrijへテーフルを備へ.多く傾潤して見
るものなり，乙の家のr.1Cド』ζ宅る。数I'iノ締へコ。ムを
伝へ， rキ床卜.へi瓜せり，スタンタ Jレ卜も同織の品等な
り.iA2へはがくh!lζ至り治不を一見せり)， x -小路
lζ誘引す。此処mi人側l冶の小h~を梢へ， Jt，[，立:JJ!I人
もの、ー 家を椛へ， 二 卜一年fijヨ同に米ると.z..;.，アへン
を吸し保子案内人余等凡せしゃ. 此処~l刊の-ω人
もI ， ;Jγ へンを川ひ廃する能はずとム，此~'Il人とカノレ
カyタのもの[，]1本にありJ
乙のi民粛を凡て帰った後，本}Jは rn民hBといふ
よりは:I!¥撲の!ll-c，Jt状態は~;j'，;5'ζ絶すといふ外は
ない。支那人も.-人似たカ、阿片を吸ひ，郎防などし
て}r'iた。、初ζ11*人がJI'1なくてよかった」と久米邦彦
(米欧州覧};f~~の編苫)にdり，大久保は同行の臼山
集成(杉浦弘厳)lL r余は彼を見て，1ftのrlが浅まし
くなったJと‘iったという。ノkJi・大久保のJ必を，;[
いてい[vn録のぷf{'i'久米は「て人JtIζJI，1.¥'1ζ不快と失望
とを感せられた・Hが窺はれたjと記している。(41 
~ 3 ) 
乙このスラムの位向は明侃ではないが，ホワイトチャッ
プス (Chope!'s ?)・ストリートという名称から.
乙ののちに卜インピー・ホーJレが生れるピスナノレ ・グ
リーンsethnalGreen地I){ではないかと思う。水戸 ・
大久保は乙のスラムを案内されて，イギリスの繁常の滋
を|恨lijlLみて大きな衝祭をうけているが，のちjiS船場の
見学をしたとき応健室で1民救済のための募金箱をみ
て， LJ~lえ全体かn閑問題に|見l心をもっている乙とをのべ
ている。
明治5年9J 8 f 1，グラスゴーK笠り ，rロヤルエキ
テンヂJrチェンパノレ ・オフ・コンメ JレスJrコルポレー
ション ・ガルリー」を視察している。前二者は尚人の集
会所である乙とを1)己して，貿易 ・商業IC:必安ある乙とを
強凋しているのであるが，rコルポレーションJlLつい
~は， r仲間会合所」と訳し，乙れには宗教上のものと
民'jJr.のものかあるといい，民事上のものは rl'附:uの
'jJ~i-推進するもの ， r施済Jを口的とするものがある
といい，つぎのようにのべている。山
. .jlll人間ノ )J'J~ノ\ ミナ会社ニテ成タノレモ/ナリ ，
ー.~族ハ'1'1・肉/会社ナ 1) ， 主人と伐仰トノ会nナリ，
Jt会ト1:/ t円以シテ民・Jl/会社起リ ，¥l.!ニ商業/会社ヲ
設ク，合名アリ，合本アリ，起ミナ干IJぷヲ 11(1ド]ニ投ク
ルモノニテ， n事業ニ於テハ， 一体ノ-llfy'Jiトナノレモ
ノナリ ， 仲間lハJt~寺会計ノ.必ニーノ日的ニ|刈テ， fv
体協力ス JレコトヲIjlf;-フモノナレハ， Jt L1(fJニ於テノ
ミ， 一体トイ7倣シ，往来|ニニ後テハ， JH本分総セ 1)， 
故ニト1:11'1::たニツキ， fJ.fi't/ l'tニハ任セス，之ヲ安
スルニ，I'TH:Jヲ投ケ，合体協力スルハ， Lて，~ H:会ニ~
テ，己/1椴Lヲ保進シ， Ilf人ヲ救済・ノ， /1)(，人Jt心f'f:ヲ
i1:クシ，或ハJt~廃ヲ必愉スノレて予ノタメニ :1: テノレモノ
ナ')，品二会長:長λ:;晶夫ユ;~子，会良/ttス
~~~ιユ会良子。手 I主主手，ffil 主人支 fl5 
1~"nJ ~ *~ r手， Atk品力;争予議会毛ヰふえh5え，。 o 0 000 000 000 0 000。
経「コルポレーション」ノ同テ起Jレ所ナリ ， (中略)
，fl'i rノ業ハ，(.f平IJヲnへキモノナルニヨリ ，亦-0禍モ
受ケ易キモノナリ， tli民ハ此危険/業ニ't)[iヲナシ，
Jt.:7J得ハ自チニ良民ニ&.ホス ，tli政/緊要ナル如此
シ， lA24主モ人・Fヲ尽シテ，保護セサノレヘカラ λ，然レ
トモ白主ノ総利ハ，人人ニ之アリ ， ヤシテ干IJ~在競争中
ニ{ト:1';スJレモノナリ ，利J占/行係ニ於テハ，威力モ11
スヘカラス，主主:JliJモ縛ノレヘカラス， )~J:ììjモ嚇スヘラ
ス， 1兵能保必ヲ全クスル道ハ， J t.fIJ~主/絞乍ニツキ
テ，今体協川/社会ヲナサシムルニアリ ，長シ人民/
flH主ヲ競争スノレ/情態ハ，貧富，千?思，強弱ニ相依頼
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シテ，共情願ヲ金クスJレヲ免レス，地主豪農ニ耕丁備
作アルカ如ク，工家ニ織人アリ.商家ニ雇人アリ，皆
自然卜分レテ，上下ノ社会ヲナス，政府ヨリ其業ヲ保
護スルノ道ハ t:字社会ヲシテ，下等ノ社会保護救助
シテ.Jt利益ヲ永久ニ保存セシムJレヲ要トス.(中略)
下ニハ又「コノレポレーションJヲ申合セ，相Eニ協合
一致シテ.1'J佐ヲ扶助シ，下等社会ヲ救護ス (6)
ζのJ己主にある「コルポレーションJは「仲間会合所J
と沢しているが，当時イギリスにおいて発達しつつあっ
た労働組合でははいように思われる。社会(会社)を織
成する上下の階!宵が白発的1ζ相互に依存して利益をあげ
ると乙ろに「コルポレーションJがつくられるのである。
すなわち.r上等社会ヲシテ，下等/社会ヲ保護救助シ
テ.JU'j益ヲ永久ニ保存セシムルJという紹互依存の塑
体が「コルポレーションJである。
そのひとつの例として「アルパカj製造業ノ「タイト
ノレJ氏の喫茶を記している。 rタイト JレJ氏はアルパカ
製造を発明するζとによって富豪となったのであり，
「サー Jの爵位をうけ， 'Jj駐の経営のかたわら，教育や
福祉を行っている。
凶rjJニ小'予校ヲ~ツ，村民ノ子弟男女ヲシテ，半日ハ
場ニ出テ.業ヲ錬リ，、I~ 日ハ校ニ入リテ教ヲ受ケシ
ム，学知ト~験ト， I1ニ相進メノレ良法ニテ，且製作湯
ヨリ給料ヲ受Jレハ，よth泊ニ利アノレミナラス ，製造ニ
モ亦利アリ.英国人ハ，職工ヲ保護シ，貧民放議ニカ
ヲ尽スヲ，栄管ノートナス.コノ場主ノ用怠モ，亦感
賞スヘシ，校中ニテ教へJレ科ハ，小学普通/科ヲ授
ク，見交トモニ知ラサノレヘカラサノレ/芸術ニテ，13尚
ノ科ニ及ハス，
佼ノ前ニf1~院アリ，戦員ノ老衰シテ用ヲナササノレモ
ノハ，此ニ入レテ他袋ス.x.病院アリ，村中/病人ヲ
医療ス.ijJ iT.ノ存アリ，村民ヲシテ此ニ詣 1)テ説教ヲ
受ケ，民心1'1:.ヲ正シクス，前後ノ製造場ニテ，如此ク
備ハリシモノナシ，邑'1'11:千ノ人口， ミナ「タイト
ノレJ氏一家ヲ仰ク，此ヲi倣工市街ノ仕組卜ス，勧正/
道ニ於テ深ク怠味アノレコ卜ナリ.(中略)
此日JJ;，'f.記局ノ側ラナノレ広堂ニ於テ，昼食ヲ供ス.)ミ
ヨリ邑外ノ公ぬニモノレ，是モ「タイト Jl'J氏ヨリ修メ
テ，職人ニアタエタルモノナリ.rテヤJ河ニ望ミタ
ノレ，、1<附ノ上ニア 1).背ニ1判傍ヲ負ヒ，頗Jレ風足ー ア
リ，足ヨリ汽司lニ上リ，帰途ニ「ミットランドj村ニ
至ノレ(7)
( 4 ) 
このように，企業の経営者が学校を建て，村民の子女
と思われる工員の教育を行い，養老院を経営する乙とに
よって工員の将来を安定させ，病院をつくって村民の保
健を拘当し，さらに教会を建立し，高台を公園として村
民の慰安の場を提供している。工場を中心としたコミュ
ニティづくりを行っているのである。乙れは当時すでに
有乙であったロパート・オーエンを偲ばせるものである
が."i時のイギリスにおける資本家の一面をしめすので
あろうが，乙の使節l.fIK大きな感銘をあたえている。
明治5年II)J16日， ζの使節聞はフ ランスに上隙し，
パリに到析している。 12月7自には中世以米の公益質l蚕
といえる「モントピエテー」を見学してつぎのように
いっている。
夫ヨリ「モントヒエテ-Jニモル.i'I倉ノ沼ナリ，巴
忽ニハ.政府ヨリノ仕組ニテ，質物ヲ取リテ全u:ニ1.i
ス.1tJ..ニ府tjJニテ，二十ケ所ノ貸物ヲ受取Jレ/，(アリテ.
:J.t品物ヲ此磁ニ蓄蔵ス(8)
貸金の刀法をのべ.r 1~弗同ノ時政卜 .11民数助ノ法ト
ハ民ク行Juiキタ JレモノJといい，外同i己貸令するととに
よって平Iji閉そあげて.その利潤によって救食事業を1rっ
ていることによって.r国民/利主主ヲ輿シ，貧民ノ数助
ニ1タノレモノニテ，此ノ質屋仕組ノ如キ項ナJレヘシ」と
のべている。{引
1 JlIO日.使節団は「ピットショーモンJを訪れてい
る。これはナポレオン二世Kよりつくられた公闘であ
り.r1.;さは100エーカーでパリを見下す大遊l弱地でもあ
る。ナポレオン三世はバリのζの地灰-{誌に工場街をつ
くり ，乙ζ』ζ働く織工たちのためκζの公開をつくった
とのべている。以下長い引用であるが，焔i詞後の数tl:'j~ 
J憶に大きく影響するとィ号え，全文を引用する。
ft般命第二世カ，例国大統領ニ推学サレシヨリ j差ニ
帰依ニイEリ.iセダンJノ戦ニ敗レテ，fT同ノ市ニ降
リシ7 デ，二十二年/問ハ， 正ニ欧洲ノ開化駿進ノ際
ニテ，イ州司ノ日耀ヲ全クシ，益欧二郎キシ以J~たハ. Jt 
治綴ノ必モ.ffi白スヘキ所タリ，殊ニ備工細民ノタメノ
勧奨赦助ヲ与へタノレ功徳ハ，反テ袋破命第一ilノ上.ニ
tJ¥ Jレト .l立ニt答セラノレ，廃位後モ，中等以Fノ民ハ
j;a.~シテ巳7ス，今日覧観シタノレ「ピットショーモンJ
ぬハ.Jt_R;)詳中ノー ナリ，此苑ニ通産ピ，仮山ノ上ヨリ
岨服スレハ，巴銀東部ノ市街ハ.f昼線瓦銭ヲ敷キァ.
m突ハ森森トシテ，黒鯛ヲ吹キ.i青空ニ雨ナラサルノ
陰ヲ催シ，タI始墜ヲ理主身Iスノレハ，晩霞モ為メニ黄ナ
柴[fI:社会福祉の哲学的基礎づ.けについての覚えがき
リ，此ハ巴家製作場ノ集ノレ所ニテ，此処ニ盤遊ス Jレ住
民ハ，平常J.t中ニ止息シ，労作ヲナスl験工ナリ ，馬鈴
薯，五鑓黍ヲ食ヒ.指衣弊履ヲ穿チ，矧煤ノ中ニ奔定
シテ，場主ヨリ傭給ヲ受ケテ，生"十トナスモノナリ，
1曜日ニ長ノレ毎ニ，彼「パーテブロン」必ニハ， 1j!J1f1 
ノ馬車，輪輸相衝ムトキ.此苑ニハ犬婦相燐へ爺k童相
伴ヒ，歩シテ迫還ス， r吋抱ノ景象同シナラサレトモ，
Jt繁華ヲナシ，快爽ヲ受Jレハ，ーナリ，此景況ノ起{乍
占ハ，即チ翁破命第主世カ，経済ノ術ヲ得タノレニヨレ
リ.一千八行四十八年，f~弗国ノ沸騰ハ，実ニ非常ノ際
会ニテ，此時ニ当リ ，職工Iニニ就キテ，労働権利/説
ナノレモノ起レリ， J:t 1:旨ハ，政府ニ職工ヲ勧奨思他lス
ヘキ，義務アJレヲ推シテ，政府ハ宜ク人民ノ為メニ，
JI:労働ヲ遂クヘキ作業ヲうへテ，各人ニ生活ヲ済セシ
ムノレ方法ヲ謀Jレヘキコトヲ主張セリ，仰西洋ノ人気ハ.
，rl可工ノ途ニ，用意甚タP/.ク，工作場ノ主ハ，J.t職_rヲ
保護救助スルヲ栄誉トナス風儀ナリ，般ニ政府モ必、戦
[小民ニ， 1)安葱他/}j法ヲ設ケ，保必ヲナスノ点任
アリ ，此'tiハ[詞ノ貧富栄係ニ， I刻係Jj)要ナル務ナレト
モ，其主旨ハ，各人/労動作業スルヲ .勧奨患悩ス，
名人へ労動作業ヲ打点ミテ， Jt自E力ニlI5シ， 'Eul'ヲリ
フノ丘アノレニアラス，然ノレニ労勤続和JI説ニテハ，全
flIlノ人民ニ，労動作業ヲ得サノレアJレハ， べとヲ政府ニl'i
ムノレヲi!}ルナリ，岳会;i宇人，企i企血寺:三禽'/，
亡命忠志J主.;.j ~ JiJi1~ ~， ti.f !Ïutlt4.ゐ ~fjJ;ιシ会
社会 /IUJ ヲ miL~ :，j、良i南岳会長人T，食生;?i"主
治フニ至ラシムルハ，崎洋ノ文明[可モ，免レサルJiJrニ
テ，J.t~命ノ激昂ス Jレニ当レパ， 全同ノ騒乱ヲモ，;1起ス
ニ~ノレ，似PI同/内在ヲ起ス，多クハ此等/弊仰ニヨ
ル，翁4皮命笥}_:段ハ， I.zrlJtキ際ニ推本サレテ，大統領
トハナリタリ.爾後二 f':年間ノ 録、!とヲ維持 シ，後製
作貿易ヲ盛ニシテ ，;:_~弛i ヲ 純シ，初メハ百万 I Jノ巴
匁，今ハt'I八|・万/繁ハトナリタリ，此「ビソ卜ショー
モン」苑ヨリ u撃スル， 1，局地ノ市街ニ，結瓦ノ f~(~t ヲ
ilJf1へタル， Jt初メニ、句リ，如何ナルJt況ナリシヤト
ffJl恕スレハ， rワンセーンJrサンクルー」一線/野
ニテアリシナルヘシ.よ止H年ニちリテハ，j也価モ賎シク ，
人モ落洛トシテ，出合ノ光氏ナレハ，巴~府中ニ，仏
キ地妓ヲ:[gスJレ製作家ハ，自1I此キ地所ヲ;日要ス， 1刈テ
職工市街ノ法ヲ勧奨シタ リ，職工市街ノ法トハ，作郎
附ニ於テ会れ・，fiクハ~fl:~ ヨ 1). Jt級王ノタメニ，
家以ヲ建築シ，職、工ヲシテ1金ノ幾分ヲ航ミテ，終ニ
Jt主トナラシムノレ目的 ニ1)レモノナリ，技ニ9'f[司「フ
ラット ホール」ニ於テ.rサーJ/li'I位ヲ与へラレタ
ル.rタイトルJ氏カ .*Jj織広Jヲ記シタルハ.JtMモ
? ?? ??
周備セノレモノニシテ，此「ピットショーモンJ先ヲ環
シタノレ.1般Trfj街ノ， Jt集成ナノレコ卜ヲ鋭察スヘシ，
lミレ葱而ノド資ハ，政/良絞ナリ，民ハ司使由之.r(o不
司使知之ハ小民ヲ済開スノレノ妙用ナリ ，放ニ円ク，之
ヲ空言ニ論スノレハ，之ヲ行!)lニ示スノ初切著明ナノレニ
シカスト，経済ノ要旨ハ，性路!家ノ解シ能ハサノレ所7
1 各国ヲIf遊シテ，職工ノ情態ヲミルニ，多クハ推
特怨昧ニテtH算不潔ニ安ンシ，快ヲfJI苅ニトリ ，永&
ノ t~ナシ，忌下等社会ノ通態ナリ .J::l家/備作.U反
ノ職工，筒家ノ従漢，ミナJt情i兄ハーナリ，其験工ヲ
シテ，賃金ノ余ヲ積ミ，家Aヲ輿シ，労動スノレ能ハサ
ノレノ日ニ仰へシムノレノ¥猶仰i作ノ小J:lヲシテ， J~1r ノ
鍛ヲ蓄へ，兇荒ニ備へシムル卜実.ナル所ナシ，職工市
街ノ法ハ，正ニJ.t主旨ヲλ土スJレモノニテ，常手会ノぷ
ケト .Jt怠相似テ，更ニ日前lナJレモノナリ ，よL大岩ヲ
mン.lis!f.fノ辺部ニ於テ，地価賎シク，荒廃ノ地アル
所ハ，製造崩ヲ建ノレニが-J"iセJレ地ナリ，会社，若クハ
工作家カ 1機rニ保護教比}Jヲ遂ケ，栄1ヲ全クセント
欲スルよ:ヲ初'J~足シ ， 如此キ ~ï野ニ街路ヲ書IJ リ，修織ノ
1.tヲ設ケ， 1mテ之ヲシテ験工/為メ .~'i用ヲ減少シ
テ，居住ニ使ナノレ.，.Li主主ニ注意シ，家Ji{(我土I1ニテ.¥1
へハ長[~)ヲ往きたシ，:11ラフイ|車J! ナリ，家!~ノ校級
ハ，居住:dノ貧富ト .H:M¥トヲ厚ク酌:IJス，穴合附ノ
I:~事屋モア 1) .之ヲ附サルι11等以モアリ，或ハて断，
!l比ハ平尾，処分|根ニ適当セシメ 1般[.ヲJt内ニ{希同セ
シメ ，而テ家日ー ノ外ニj(jrJ，t;クハf(j周ニ賦シテ.:r.'，. 
ノ賃銀ヲ仏ミ，数年/後ニハ，一字ノ家主トナルヲ得
セシムルナ 1).故ニ創起ノ時ニアタリテハ，草野ヲl苅
キ，新路ヲ u支ケ，路傍ニ散点セノレ，制瓦ヲ ミレパ，恰
モItl舎ニアル忽!ヲナセトモ，絡F切ニ燈匁!ヲウエ，J1J水
/卿筒ヲ設ケ.路ヲ墜笠シタレハ， 14ニ泥湾ヲ踏ムコ
トナク.時佼ニ燈ヲ婆セス，遊セテ滋必ヲ修メテザ・フ
レハ，暇時ニハ此ニ巡動スヘシ，従テ，教会ヨリ、?ヲ
起シ，祭臼ニハ詣テ法教ヲ1mクヘシ.会社ヨリ学校ヲ
;Jtク.子弟ヲ教訓|仁淫セシムヘシ，題包，屠肉.!IJ 
!.f .浴場.JlIl笈，洗ilI.ぷI1日，器Illl.応fII品の商'，';.
Jf籍ノ従EZ所モ，従テ興リ， 数年ノ後ニナリテ.[01顧
スレハ，人L]綿密ナルls附ノ中央ニ肘itスルヨリハ，
JEJitハ反テ快爽ヲ覚フヘシ.rパーデフロンJぬノ 1
陶ニ孤少シテ遊ブヨ リ.rビットショーモンJ必ニ愉
然トシテ舷滋スルノ適怠ナル如カサルヘシ.放ニ~初j
ドIn/地モ.年1!:ニ勝此シテ，地主ハn然ニ家r[ヲf'J
クナセリ.んHJ)減価ノ家h{モ亦価値アノレ不動産ノ所有
荷トナ Jレナリ .J走車産工di街/設ケ，眼てヲ勧焚シ.想、
感シテ小民ニ1i動作業ヲ仏ミ，人eナル平IJ経ヲ受ケシム
( 5 ) 
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Jレ所以ナリ，此旨意ヲ推シテ.勧奨恵、他ノ方法ハ，因
リーナラス，貯金預ケ所ノ設ケアリ，共救会社ノ投ケ
アリ，養老金ノ預リ所アリ，偽国ニ於テ，貯金預リ所
ハ，一千八l寺六卜四年ニ，四百九十三社アリ ，預金ノ
igハ四億七千五百万「フランク」ニ上リ，共救会社八
千八百五十一年7 テニハ，二千百三十七社アリシニ，
六十七年ニハ五千五百八十一社ニ及ピ，資本ノ総額ハ
四千万「フランク」ニ及へリ，文千八百五十五年ニ，
「ワンセーンJiウェンネーJニ於テ，恵他場ヲ設ケ，
峨工ノ病身虚弱ナルモノヲ容Jレ所トナシ，年年ニ、ド均
一万五千人ヲ容ルト云，其勧焚恵他ノ方法ヲ設クル，
此等ノ施設ノ如キハ，ミナ善良ノ美事ニテ，欧米各国
ノ競フテ建設スJレ所ナリ ，試ミニ忠、へ.四億七千五斤
万「フランクJJ貯金ハ，皆職工/受取Jレ賃銀ノ絞成
ヨリ生セルモノニテ，上等社会ニ於テ，其勧奨信雄ノ
要ヲ得サレハ，皆円々ニ無用ノ品ニ散シテ放蕩煽情ヲ
目ヒ ， 遂ニハ酒傷徴毒ヲ綴シテ.:U;労働ヲモナスtj~/ 、
サノレニヨEJレベキ金ニアラスヤ(101
同48年のフランス二月革命後，大統領に就任したルイ ・
ナポレオンは後主併となり，ナポレオン三世と称するの
であるが.701手の営側戦争Ir敗れ，革命ILよって退位
し.71年9月iζ，使節団が会ったアドルフ・ティエノレが
大統領に選ばれている。
使節聞がフランスIL入国したのは1873年1月であり，
塑年 1月にζの「ピッ トショーモン」を訪れている。イ
ギリスにおくれて注業革命を迎えたフランスはイギリス
におけるような白山政任主義て、はなく，ナポレオン31せ
による産業政策がみられ，とくに，労働政策.社会福祉
政策をのべている。
国家財政としては他国に貸金をして，その利子で乙れ
らの政策を行うのであるが，政策の内容は「ピットショー
モンJ苑花代表される「職工市街」である。その}j法は
パリ郊外の安価な広大な土地1[.工湯団地をっくり，その
労働者のための住宅を建てさせ，道路を整備して，地域
社会をつくらせるという方法である。一方労働者ーには貯
蓄Eを奨励し. í1i~金貯り所」があり. i共救会社」を
設けて，労働者の生活不安を軽減し，その保護を行って
いる。「勧奨救助の良法Jと筆者はいい.r恵而不自」
をナポレオン3I立が行ったと賞賛している。
労働者の幸福は労働者自身の努力によって獲得すべき
ものであるが，労働者の多くは「推魯l&昧ニテ，貧.不
潔ニ安ンシ，快ヲ目前ニトリ，永主主ノ慮ナシJといい，
そζで事業の経営者は労働者の指導，教育を行い，保護
の施策を行っている。政府は乙れらの勧奨をする必要が
(6) 
あるとのべている。その好例として「タイトノレJ氏の事
業と「ピットショーモンJ地岐におけるナポレオン3世
の事業をのべている。そしてζの2年間にわたる米欧視
察旅行の結論としてつぎのようにいう。
起作者ト職工ト，ヨク続初ヲ保テノレ積成ハ，ーノ美風
ヲ生ス，西洋ニテ，工作場ノ起作者ハ，其戦人ヲ改良
シ，保護救他ス Jレヲ以テ栄誉卜ナス是ナリ，何ノ同ニ
テモ，職人/最況ハ同一ナノレモノニテ，多クハl出見事朴
:魯，只其一枝一術ニ全身ノ心力ヲ用フマテニテ日日労
動ノ傭給ハ，直チニ飲食ニ襖チ，淫欲ニ費シ，殖Mヲ
賭博ニ注キ，終年ノ労動ハ，反テ身心ヲ腐敗スノレ資ト
ナリ，一旦老衰疾病シ，労動ヲ得サノレトキハ，1C版給
ヲ側主知音ニ動家ヲ，公然タノレ纏利ト思フニ至Jレハ，
戦五ノ常態ナリ，敏ニ起作者ハ予メ之ヲ保護救値lスル
法ヲ思考シ.政府モ従テ勧奨シ，保溢シ，其目的ヲi主
セシム，起作者ノ職人ヲ保護数値スルノ要ハ.其職人
/身体ヲ壮健ニシ(熊Pl1非道ノ労役セサルヲ云).教
ヲ広メ，品行不良ニシ，之ヲシテ節倹ノ意思ヲ暢i主セ
シメル等ニアリ，仲間会社 (iコルポレーションJ).
工作場学校，職工市街，貯金預リ所，共教会社，忠愉
場.1i~金預リ所等，次第ニ起Jレコ卜，工業ノ銭ナ ノレ
ニ従フ ，或ハ消費品ノ会社ヲ設ケテ，製作ノ元日.ifH'i
品ヲ，一処ニ仕入レオキ，其社中ノ工人ニ売渡シ，低
価ニテ善良ナル品ヲ得へカラシメ，或ハ製出会社ヲ&
ケ，職人相集リ ，自己ノ労動ニテ生スJレ利益ヲ合一シ
テ，相共ニ起作者タJレヲ得タ Jレアリ，或ハ融通会社ヲ
設ケ，小街小工ニ資本金ヲ貸与ス等種額ノ使設ナJレ会
社ヲ生セルモ:::社窓工事ノ進ミテ.職人ノ改良ヨリ生
レタル実巣ナリトJI'Jへシ(11) 
乙の使節団はアメリカ合衆国からイギリス ・フラン
ス・ドイツ連邦・ロシアなどを回り，イタリアから紛凶
の途につくのであるが，当時いわゆる帝国主義時代κ
入ったヨーロッパ各国の状況と国家のあり方について多
くのものを学びとっている。
三権分立，国軍の必要性，資本主義社会と労働問題な
どわが国がかつて経験したかった多くのものを学びとる
のであるか，とくにドイツにおいてピスマルクに会い，
立~W主命IJと同市の必'll!性については明治政府IL大きな
示唆を1!Jたようである。イギリス・ フランスでは本論の
主題である社会福祉のあり方について学びとっているよ
うである。
1848年のフランスの革命についてその革命思想は労働
.{flζ対して国は「勧奨必他」の立何をもつものと規定
柴田:社会福祉の哲学的基縫づけについての覚えがき
??? ?? ?
し，由民IC職場を保障せよというものであるという主娠
であるし， ζのような「労働佐平IJ説に対して， r J.t迂
澗モ甚タシ，経済ノ要旨ニi童セサノレ，fH起/君チハ，徒
ニ性問/学旨ニ鷲シ，仁徳恩必ノ美ニノミ拘泥シJとい
い，革命思:思を批判するのである。乙れは編者久米邦武
の思念!というよりも使節団の討論によるものでtあると与
えられるのであり.江戸時代の仁政批判とも受けとる乙
とができる。またすでにのべたようκ労働者の多くは思
省であり，左主任すれば賃金を;1I画的iζ'E1消する乙とがで
きず，鋼怖になり，惰民となるので， t~字社会のIVJ焚保
進Jが必要であるとのべている。その)j法は経常者の労
働者の保必と教育であり，労働省自身の倹約と協働であ
るという。
ζのt民鋭はギ;倉具視による「上族佼淳一ニ関スJレ，g:見
lfJ ICおいて， r彼ノ所謂貧民ナノレ者ハ傾惰ニシテ.業
ヲ勉メス，臼ラtl幽ヲJ召クモノヲ指スナリjとのべてい
るが，乙のように貧民即ちt1'ilえという発忽!は江戸時代に
は見られず.資本主義社会の先延!であり， ζの使節問が
もちかえったものと15えられる。
救貧法がかえって惰民をつくるという現実をイギリス
やフランスを見た大久保flJ.it!iが先にMI司し(明治6年5
J )，内務郷となっており，価l数規IIiJの制定にもtrl板的
であったというよ長製のひとつが仙救規fIIJの前文といって
よいであろう。
2 民聞社会信祉の発生
明治7fl:の愉数規RIHま「済H1也教ハ人民相lU悩'立ニ
肉テJtみ・法ヲ設へク答ニ候j~}共」と，その前文 11:のべ
て，明治政府は社会福祉を行う氏任を政棄しており，社
会福祉の中心は民!日]の社会九日lUζ委ねている。
乙の以!日lの社会~MI~の荷い予のιIJ心lよ必ぶから明治初
期1:伝道されたプロテスタントの信者たちで.石井十
次， 儲i崎幸助 ， 千1.H~四郎助，小橋勝之助，林歌子などlζ
代表される人びとである。
江戸時代，権力の愈下にあって安住し，その本質であ
る宗教f'tを始んと失い，明治初期の緋{弗東釈によって力
を失った仰教は明治30年代まで社会福祉の実践に参加す
る乙とはできなかった。室町時代lζ伝米したカトリック
もその後の蝉圧のなかでかくれキリシタンと して一部で
存続し，明治6年K解祭され， }L州を中心とした先駅的
活動を行うが ， その後の社会払HI~の中心はプロテスタン
卜に移っている。乙のfEではイj}F十次とfiJl司幸助の2人
の事業と，明治後半lζ多くの民聞社会福祉の援助を行っ
た天皇家の事業についてのべたい。
アメリカの南北戦争が終結したのは1865年であり，明
治維新が3年後である。南北戦争においてJt取に従軍し
ていた多くの立教師たち(かなりの地位で処i越されてい
た)は戦後，伝道社会を結成し，全米からの拠金を行い
東洋lζ多くの{云泊ー師を送っている。明治初期lζk陵した
伝道師のなかには乙の伝道会社から派泊されたものが多
かっfニ。
そのなかで有名なのは札幌疫学校の創設省クラーク防
士などがいるが，乙の同じ伝道会社の系統の大学である
同志社大学から明治 ・大正JtlJの社会払HJlの指導者が多く
みられる。留l尚f;助・ L1J室市、ドはその出身者であるし，
石井十次は同志社系の牧師から洗礼をうけている。札幌
~学校といい， IciJぶ社大学といい，リンカー ンの用:但t
J皇のある表現といえないだろうか。
A 11:間社会1uHI~
Ii)1十次(1865-1914)
.6)十 卜次は宮崎県高鍋議の下級1:族で判段、手 tのかな
り俗tiJな家K!.Eれ.少年時代1:西市戦役を経験し.父が
西郷軍lζ参加した乙ともあって，西郷隆盛を生保の碍怨
としていたようである。その後，病気となり ，宮崎病院
院長是正IJ;i百々平にあい，キリス ト教に近づき ，また医師
を志すようKなる。 IU-のとき ，附山lf騒民学校』ζ入
学， 19.1'"岡山教会において受洗している。明治20年4
凡，OJl児を救済。乙れか岡山孤児院のはじまりである。
9月附山市三友与において狐児教育会を設立してし，22 
年 1))氏乍校を退'下して侃児院事業1:~Ij身 ， 以後|判山孤
児院長として生波をおくり，大正 3~ド l 月 30 日 ， 昇天。
石井十次は神の啓示を感ずる特異な人絡であり，生涯
に幾度かその経験をもっている。彼は朝51寺から祈り ，
その祈りのなかで「だれの戸でもない戸Jをl甘lく乙とが
しばしばあったという。明治39年， ~Ut地}jの兇作によ
るOJl児，貧児たちの救済すI業を行い，定員400名の岡山
孤児院iζ1，200名を収容する。乙のとき ，石井は病床に
あり，その対策lζ苦慮しているとき，イエス ・キリスト
の幻覚によってはげまされている。石井は r?タイによ
る福音冷Jを暗記するほと読んでいた。その故後のζと
ばである「見よ，わたしは1トの終りまで，いつまでも，
いつもあなたかたと共にいるのである」という乙とばを
つねに現実として感じていたようである。彼はつねiζイ
エスがともにいることを感じていたし， 1首l山孤児院がI!J1
の恨業であると信じていた。
石川の行動の以終目的は ζの事tO)作伐を[司民K知ら
せ，rllの困を地J'.につくる ζとであった。 孤児院の事業
もその手段のひとつであったが，孤児数済は教育でなけ
ればならないという乙とは 'J1業の岐初からのヰ~'J.長であっ
た。明治34年の|崎山孤児院寄附行為の第4条ではf)主管
( 7 ) 
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社会福祉学
教主義ヲ以テ本院の主義ト定ム」といっているが，院内
の児童には必ずしもキリスト教信仰を強制していない。
伝道事業がそうであるように，相手である個人の自発性
が大切であるζとを石井院長はじめとする職員は日常生
活や院の事業を通して児童が自発的κ入信する乙とを期
待している。
石井は院児の教育については非常な努力を重ねてい
る。孤児院開設の頃はかなりきびしいスパルタ式教育を
irっているが，間もなくノレソーの「エミ ーノレJを抗み，
自然の中で自由な教育を行おうとする。また三代教育論
といい，i親は働き，子は学び， 三代目には地主となるJ
というイギリスの諺をひいて.孤児院ではとの初代を生
み出すという。そして孤児院の理:tf!をイギリスのパナー
ド孤児院におき，院児の健全な成長のために，その方法
を採用する。
さらに社会福祉の基本的な機能は社会のニードiととた
える乙とであると考え，岡山孤児院が400名の定員だか
ら 400人を収容するというのではなく，社会の~lljIC収容
を必要とする銅児があれば，それに乙たえる必要がある
といい， i無制限収容Jを主主言し，すでKふれたように
j ，200名の児積を収容する。
乙のようなj@粍を通して晩年には附山孤児院そのもの
の存在にも疑問をもちはじめる。岡山狐児院の院児たち
の多くが大阪南部のスラム:0身省であり， ζの院児たち
がi崎山狙児院を:1ると再度乙のスラムiζ入り，その子が
また孤児院に入所というケースがある乙とを石井は知る
ようになった。他の孤児院ならそうかもしれないが，r;向
山D.Il児院に限ってそのような乙とはないと信じていた石
井はいままで20年にわたる附IJD.Il児院の事業は何をして
いたのかと自省する。その大きなf型的として集印益議が
あると考え ， 乙とから新しい 'J~業をはじめる。
そのひとつは大阪南部におけるセツルメント事業ーであ
る。江戸時代以来の伝統をもっ大阪南部のスラムに保育
所，夜学校，問問館を設け，母チ家庭の乳幼児の保育，
t議務教育をうける乙とのできないほ少年の教育，浮浪者
IC.対する相談事業を開始する。乙れらの事業は防貧引業
であり，孤児発生そのものを予防しようとするのである。
っき'IC狙児養育の場は家庭でなければならないとい
い， r親のない子は子のない親に」よって育てられる乙
とが理旬、であるとして，里親開拓ICのり出すが，明治の
社会においてはそれは困難である ζとを知る。また孤児
院における教育のあり方として，はやくからJレ、ノー の自
然教育を考えていたが， 晩年には二宮尊徳、の鍬鎌キ:~妥と
報徳社の思想を加えて，乙れらの尖践のため故郷iζ近い
茶EJ原1C.30liJ歩の上地を購入し， r判山孤児院を移転す
る。 ζ乙で開墾事業とJ:l業労働を行い， ζれを通して砲
児教育を行い，ζの院児たちが成長しi結婚すると土地を
与えて塁線とし，翠貌村をつくろうとしている。
20年という長い歴史と狙児院事業のみならず当時の社
会編祉において指導的な地位にあった岡山孤児院は事実
上，大阪と茶臼原IC分厳し，新しい方向を辿るのである
が，乙の新しい事業をはじめてから数年にして，石井は
生涯をとじるのである。石井の生涯は他IC見られない異
常・なものを感じさせる。気まぐれで思いつきのままに行
動したように思う人も多いが，彼の後半生を支えた大似
孫二三郎が石井を「受動的にして信仰によって進むj人と
評価した乙とlζ満足しているように，石井の行動の足般
にはつねに祈りがあった。 i主一熊適Jと彼はいう。
しかし，岡山孤児院事業の展開，大阪におけるセツル
メント事業，茶臼原の事業への発展は，社会福祉の歴史
を象徴しているように思われる。すなわち，収容保護か
ら型車見事業へ，数1事業から防H's業への歴史的.i@fEを
集約しているのである。ただ彼はひとりでこれを行おう
とし，また社会の発展や周辺の状況にさきがけて，つね
に行動的であったし，神IC対する使命感がその線底に
あったところに異?首さを感じさせるのである。
f{f附幸助(1864-1931)
J.iIf.，J 4'i助は岡山県高架に生れ，留岡家の養子となる。
留l羽家が商家でd)り，武士の子』EXE別され，平等の社会
を~.みるのであるが，乙の間病気となり，院側赤木除、11.
1ζあい，キリスト教に入信する。父親をはじめとする多
くの反対と迫害を逃れて京都同志社にくる。乙 ζで新品
裂とあっている。明治21年6月，留聞は同志社を卒業し，
丹波第一教会の牧師として赴任し， Jtは編知山，綾部か
ら南は闘部，亀制まで6カ所の講義所を担当している。
明治24年，北海道空知集治監の教潟ftlDとなり，乙乙で
佐渡の親友となった有馬四郎助Ic会っている。留問は教
;臼事業をいかに行うかについて工夫を屯ね，個人山1綾な
とも行っている。また「希望は高くして事業は低い所か
ら始めるjいっている。一カ月をかけて，北海道ー 一周を
行い，アイヌとも接している。
乙の空知集治監の凶徒のなかには明治前期の自由民権
巡動の斗士があり，乙れらの人びととも深い交りをもっ
た。一方多くの囚人たちの生育歴を調査し，その多くが
家庭保協が悪く ，少年期に非行を行っている乙とを知る
のである。乙のすJ:J-fの発見から，少年感化の研究を行う
ために渡米を決意する。
明治27年から二年間，留問はアメリカで感化事業を学
ひ帰朝するのであるが， i嶋呼，神ヨ，我目的ヲ遂ゲサ
セ，同胞ノ疾苦ヲt:・ンスソレ二・尤モ近キ道ヲ開キ玉へ。我
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柴問:社会街4止の哲学的基礎づけについての党えがき -309-
ハi!J:ヲ離レテハ何ヲモナ・ン能ハザノレヲ知ル也Jと横浜ー に
おー いた日iζ記している。
留聞の生L庄の's;健である家庭学校の創設は明治32年11
月であり ，アメリカからの対明後3年という時間がたっ
ている。乙の間留llLi'よ彼の阿!惣、を実現するために，キリ
スト教関係{5'ー や監獄改良を，志す人たちへ協力を得るとと
もに，話量ï}(~長ーをはじめとする財界人の援助をもとめる
のである。このような努力を経て，r総陰議.たるj巣
鴨の上地， 3，600停を仰て，ここに施設を建てるのであ
る。彼は事業の経営に寄附金を集めるのであるが，その
寄附令のなかに，彼か批判した足尾鉱ぷli件の占川鉱業
からのものも含まれるのである。
「家庭?校Jという名称であるか，191世紀後、li，欧米
のリ~IW収布施'(止は孤児島t (Orphannge， Orphan Asy-
1um)や感化院 C.Heformatory，House of Correc-
11り11) よ.、ゥ?，flI;からホーム，Y，i C Ilome)や学凶，
学校 (ScIloo1.lntuslri ，-; hoo1) という~，称κ変
化しているのであり，乙0)時10JO)，-j.: ，-fi'I陥lはアメリカに
留学しており，乙 O)?，較l、をml'y，Ji況にえと・りしたようκ払
ri!.Uう。なお乙の名称変'1!.う .1)か:r~c .般化したのは大
正後、rである。偶IJiJUr家j立にして，，(:於，学校にして家
JlJというぬ，没のなかでひとりひとりのJHi少"1'と対決
して教育しようとする。乙こに教j毎日lijとしての経験と r
メリカでの:必ずlを生かしていくのである。
Wl I，'(，Jは 1m もなくコ;i-I!~徳に傾倒してし、く。時総研究に
おいて留[.'f.iは多くのu命文を，'g、ているか，Nt.地の開墾と
ともに広!.n;の協働とn助を必き， c:J."Xi協f'IJ組fTの原型と
もいうべき報徳祉を結成した昭徳ICl"1って，l:l:!i'l労働を
rlJ心とした家庭学校の教育}j量lをたてるのである。 尊t患
のJよ1匁!をl<IJlする乙とばである「人道」いう機関ょをiリl
治38"山ζ発行し，さらに乙の教育方針を実践すべく.北
海道紋足IJの地に 1 ，000mn歩の土地を獲得し，北海jlï~O丘
学校を開設する。ときに大正3f.7JJである。
家庭学校概日IJの第4条では，r本校生徒教-Ii/刀法ハ
がラ駿業ヲ授ケ加フルニ徳育，知育，体宵及宗教ヲ以テ
ス{日シ宗教ハ総督教ニ拠ノレJといっている。lJ'!;¥'・生活で
は初6時より20分間，礼J手常で祈り，。持話を行っている
が，とくにキリス ト教信仰を強制lしていないようである。
.J ti怠ilî家J.li乍佼のL:t也の閲~IC は小作人をUH 、てお
り，大圧1r: Iζは緋作地230IDr多，小作人は82戸とな
り，他iζ牧均150町jt，乳牛30lIUあり， 100田fJtの山林
には柿林かはじめられ，大きな礼拝堂か完成している。
留!凋がはじめに家担当乍校を設立した!.l!:鴨の地には大き
な梨林があって.鮮のない校地の業林は近隣の住民の強
いの地であったという。いま.Jt潟道家j丘学校はI[大な臼
(9) 
然公園のようだという。 ¥f{岡は巣鴨においては地峻住民
の参加を，北海道においては学校日体が小作人を人前さ
せたひとつのコミュニティを形成したといえる。そして
臼然が人を感化するという沼岡のJ雪えを実証する湯が北
i!lj道家経'下校であった。原野にある野積も，回処lにおけ
る労働も，牧牛の生活もいづれも教育の手段であり ，過
綬であった。彼はまた刑余者を峨貝として保用しその能
力をひきliJしている。
財閥は附平日9fj:2)J5日，f!噌天， 70)"であった。その前
円，有馬四郎助か死んでいる。
まとめ
明治を代主する 2人の先駆者の略}廷をのべたのであ
るが，イjJl:はI品1山O1l児院を自IJ設して狙児教育iζ，留附は
家庭学校を創設して矯正教育iζ生探をささげたのであ
る。また乙のて人はともにプロテスタントであり.その
教育事業のJ基盤をキリスト教のUiIlJlζおき.教育の万法
はI:l業労働ーとくに二宵m患の報徳J思:t!lー であった。そ
のため石井は九州に300IHr歩の土地を，留問は北海i{i1C
1，000町少の 仁i也を獲得するのであり，他iζ見られない
人きな鋭校である。 ζの広大な上地ICそれそれ個性的な
コiュニティ を必っているのである。 そしてこの個性的
行行動)jをもっ2人IC従った夫人，石井品f，留附U.f
がともに引く先吹っている。
イiJI:夫人品子はイiJ十卜次がコレラiζ感染して入院した
ときは こ乙女を:i産したあとであり，その上結核となって
おり，乙のような状況のなかで附山孤児院の中心とな
り.危機状轡のl羽山1lll児院を気力で・支えたのである。.fi
Jt.の退院後20日余りで品子夫人は世を去っている。
人ー 柱折れて全家将IC彼へらんとす。...ぁ、 ，X~r;'・4
/1偵の彼が乙の大・J$'ζ，いか汁りの関係を有したりし
やは今日lζ及んで益々顕はる。夕陽己，c&して阿1%¥1
:夜「チンチロ」虫の声， n色を遜ふして子か鼓股ーを打
ら，坐るに亡}lを怨ふて悩む.ぁ、いかにしてuIなら
んか。けれ
間附Li家庭学校開設の1を前にして夏子犬人を失って
いる。夫人'il"LリjJを生み，そのあとついに泡上る乙とか
できずぶ似をするのであるか，Wil判はその危篤状態のと
き符1判はこのようにいっている。
伎は献身保Jとか何とかJWii童句をIJにして彼交をおし
めてきた。それiζもかかわらす.彼/;I:.はそれを嫌がっ
て僕にそむいたことは一度もなかった。 感謝するばか
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りだが。彼の女の肉体もう一日ももつまい…一。巣鴨
〈家l遊学校)は僕の喰織である。いよいよ乙の fJJ~削ζ
身を投じる決定は強くなるばかりである。どんな閑難
があっても， ζの事業をすすめれば，それが1!の記念
日となるだろう。僕のm壬は重い。(131 
石井と留附が2人の夫人の死においてのべている乙と
ばである。石井夫人の死は明治29'T-9月であり，留岡夫
人のタEは明治32年11月であり，ともに夫である石井，留
岡の 'JJ~慢にとって重大な時期K世を去っているのであ
る。両夫人が石井，笥岡という人聞を通してキリスト教
を信じ，その異常ともいえる人柄κ惚れζんで(他ICtA
現しょうがなしつ，命を賭けたのである。
七井十次と留同幸助という 2人の先駆者の生涯は余り
にも似ているよ うである。ただ留悶が石井より20年長生
し，大.tf期におけるわが同社会~r.it止の中心として指導的
役割を果したというと乙ろに，石井は孤児院事業を低定
してセツルメント事業や哩線事業に進もうとしたのに対
して留岡は矯正教育IC専ーしたという点κおいて尖って
いるのである。しかし両者の事業を行ってし、く過粍をみ
ると大きな差違があるのではないかと思う。
石井はl明治44年の内務省救児事業関係者協議会に11¥1応
し，その日の日記では「ドイツもコイツも上台人1mの屑
だ・ー・・この人間の屑に何ができるかーー死人がどうして
活きた人聞をつくるととができょうか」とはけPしい乙と
ばをのべている。乙の会議には後にのベる井上友一，小
河滋次郎も出席していたであろうし，留岡幸助も出席し
ていたと推測できるのである。石井の日記には留附幸助
はほとんどでてζないが，衛問の文章には石井がしばし
ばあらわれ，岡山孤児院の事業にも協働し，石井没後も
留岡は賞賛しているのである。ゐjJ十と留岡とには何かJi
本的tζ合わないものを私は感じる。
儲附は1J;Rの実践において，そのための準備を歪視す
る。彼は同志社を卒業すると牧師として街教に従事し，
北海道へ教務師として赴任する。そ乙で感化事業の重要
性を鈎1り，その準備のためにアメリカに摺学し，帰朝後
家庭'下校自IJ設までに3年の年nを愛している。同志社本
業後1'$が経っている。 ζれに比較して，石井は岡山医
乍校在学中lζ阿山弧児院をおIJ設し，その院長となり，医
師への希望を捨てるのである。
明治39年，石井は「無制限収作」を宣言し.400人}E
口の附山孤児院K1200人を収容した乙とはすでにふれた
が，倒防iは全く反対の乙とばをのζ している。
言ふ勿れ数の多きを.抑lも是主主主家たるものは幾人幾行
( 10) 
人を必しもま史助せ注るべからずとの約束は先天的に有
せざるなり。llJ来能ふだけの力を以て数人;fiくは数十
数百を救はぱ之を以て満足す百jし。然らばtIIJち数の如
何は敢て関する所にあらず。(141 (傍点官者〉
「無制限収容」という石井の宣言と「出来能ふ力を以
て……満足す可し」という留岡の乙とばは，石井と留闘
の，岡山孤児院と家庭学校のちがいを，そして社会私rI1lt
のもつ基本的な予盾を示すものではなL、かと思、う。
留岡は事業を始めるための必須条件として基金をあげ
ており，家庭学校の創設，運営iζも財界の協力を約束さ
せている。留附の交友の範囲はキリスト教関係省ーや社会
福祉関係者だけでなく ，政治・行政 ・財界・学会など広
いものであり，乙れらの人たちの支媛のもとに現実的に
事業を展開しており，事業の合埋的な路線を敷いたとい
える。これに反して石井はすでにのべたように市織をこ
えた非連続な経営が多くみられるのであるが，石川 のー生
活は社会関係よりも神との対誌による決怠がみられるの
である。彼にとっては現実的な ・論F霊的であるが，社会
的に非現実的な乙とが多い。石井の後下l!を支えたのは
大原孫三郎であるが，大原は自発的 ・紛傾的K石井を緩
助を行うのである。石井の人柄に魅力を感じ，心粋する
人が石井の周辺に集まるのである。 l崎山孤児院の職員は
もちろんであるが，院児たちも多くが石)1:院長にかわい
がられていると忠わせるのである。留附に比して交友の
範聞は狭いが.一帽の宗教同体を思わせるのであり，石
井は教祖がjな人柄をもっていたように思う。
岡山孤児院は大医15年iζ解散するが.その滋本的なl:I1
由は乙の石;)1:という人物を失ったという乙とである。宙
開はこれを批判して，点.の期由は信仰がうすれた乙とで
あろうといい，「JIf年たちの希望をくじくもの」とのべ
ている。石井という頂点を失った岡山孤児院は大原に
よって承継されるのであるが，大原は事業をそのままに
つづけるのでなく，大原の事業として承継するのであ
る。大原は明治期の社会福祉が対症療法的である ζ とを
批判し，その背後にある貧困問題の研究がより緊急であ
ると考える。それは石井批判であり ，岡山孤児院の批判
である。そしてζれ乙そ石井の精神をつぐζとであると
いい，大正6年に石井記念愛染闘を創設し，そζから大
原社会問題研究所が生れるのであり，乙れらは附山砲児
院解散を前提としているのである。それは明治の社会福
枇の終馬といってよいであろう。
留悶の']l)たは明治期においてその基熊がためを行い，
大正期において本格的な発展をするのであり，それは矯
正教育の研究と実践の湯であり，新しい社会福祉の引体
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といってよいのである。歴史的にみても狐児院は貧困と
いうわくのなかにあるすべての児室を収容 ・養護するht!i
設であり，そ乙lとは不良児も障害児あり，分類処遇Eきれ
るべきものであり.それが留岡の事業であるといえる。
また孤児院事業の背後にある貧困問題乙そ研究課題と考
えた大原孫三郎の発想も歴史的必然性があるといえる。
以上石井十次，留問幸助を中心とした民聞社会福祉の
状況をのべたのであるが，明治の民間社会福祉の主流は
プロテスタン卜の信者であり， 明治末期の社会不安のな
かで多くの民聞社会福紘が東京・大阪など大郎市を中心
にあらわれ，大正期lζ入るのである。
B 天皇家の慈恵行為
明治中期から第2次大戦まで.天皇家による慈恵行為
は，災苫時や民間社会編紙への御下賜金という名称で行
われ，多額の経済援助がなされている。天災などによる
彼災地への媛助は一時的なものであるが，民聞社会領祉
への俊助は継続的なものである。たとえば，岡山孤児院
は明治32年から年2，∞0円，家庭学校は明治38年から年
1，000円が与えられている。
しかし，乙の天皇家による怒恵行為の代表的なものは
恩財団済生会の設立であろう。明治44f:2月1日， r貧
民済生lζ閲する勅語」を下し.そのなかで「若シ夫レ無
告ノ窮民ニシテ医薬給セス天)1ヲ終Jレコト能ハサノレハ朕
カ段モ鯵念シ借カサノレ所ナリ}~チ施薬救療以テ済生ノ道
ヲ弘メムトス五五ニ内裕ノ金ヲ/lJシ其資ニ充シム」とい
い，御F賜金150万を/lJしている。乙の150万円を法金
として恩賜財団済生会をっくり .全国から寄附金をつの
り，計2，5∞万円を得て，各地}ζ救療病院を設置してい
る。明治政府が政策として行った他救規則の予算が年20
万円程度である乙とと.J!jえるとき.天皇家の拠出がし、か
に大きし、かという乙とがわかる。
乙の天皇家の怒恵行為はヨーロッパにおける「貨族の
J実務Noble'sDutyJというものとは基本的に異ってい
る。ヨーロッハ巾世後半にあらわれた「貨肢の義務」と
いうのは慾恵行為を行うζとは神IL対する義務であり，
その頂点にある王家はもっとも大きな義務を負うという
乙とである。乙の流れは現代のイギリスで生きており，
E家はいくつかの施設を経営しており，貴族たちも社会
福祉の']J~を行っているものが多い。
またわが国の江戸時代における将市や大名によってfll1
;t!!とされた仁政や安民の施策と天皇家の懇恵行為と実っ
ている。天皇家は天命によってその地位をmたのではな
いのである。天による使命をうけて民を安んずるのでは
ない。明治44作.当時の社会では「王道主義Jを論じられ
ているが，より』基本的な流れがあると思われる。
明治22年の大日本帝国憲法は天皇を絶対者として国民
が切り離したのであるが，袈23年iζは教育勅語を発布し
天皇家の祖先が国をつくり，天皇家が国民の宗家である
乙とをしめしている。乙の天皇の神格化と天皇を中心と
した家族主袋の情緒的な結びつきをすでに20年代に強調
している。
ととろが， 30年代の注業革命の進展とともに社会主畿
が流入し，労働運動もしだいに活発化する。日銭戦争後
の不況とともにとれらの遜動がますますひろがり，政府
はその弾圧を強化するとともに，感化救済事業講習会を
各地で開催し， ~士会福祉の焚励と理論化IL努める。そし
て， 40年以降は社会不安が不況とともに高まり， 41年戊
申UJ容は「宜ク上下心ヲーニシ忠実業ニ服シ勤倹産ヲ治
メ惟レ義浮厚俗ヲ成シ主権ヲ去リ実ニ就キ荒怠相誠メ 白頭
怠マサノレヘシJといい，国民生活の健全化を認っている。
乙の時期の混乱をのりきる基本的な思想が教育勅語に
はじまる家族主義的国家観であり，天皇は慈愛にみちた
父であり，凪民は赤子であり.天皇家の慈恵行為』ζ対し
ては聖恩として感泣すべきであるとするのである。乙の
家族主義の思想は軍隊において企業ILおいて採用され
る。軍隊では中隊長は父であり，下士は母であり，古兵
は兄であると，企業では経営者と従業員とは家主主の関係
であるとし.共済制度をとりいれ，女子t員の奇宿舎に
は傘道や法縫をとりいれていくのである。恩賜財悶済生
会が乙の時期に結成されたのは乙の思想の表現であると
いえる。
明治期の社会福祉は也教規則lζ示されるように，政策
としてはきわめて消極的なものであり，イギリ スの改正
救貧法の理f裂をそのままもち乙んだといえる。一方，民
間社会福祉は石井十次や千円悶幸WJIζ代去されるように宗
教的信仰を1基盤として行われており，カリタス唱といえ
る。
天皇家による御下賜金や恩賜財団済生会は国民と天2
家との情緒的な結びつきを表現しようとしたもので国民
を対象としたアルムス型の社会福祉といえよう。乙のア
ノレムス型の社会福祉をカリタス砲の社会編祉が現実的に
結びついていると ζ ろにわが国の社会福~l~の特色がある
のであるが，明治則の社会福祉にすぐれて表現されてい
るのである。天皇家の主主忠行為とプロテスタントによる
民間社会制祉が以上のように結びついているのである。
3.社会循祉理論の胎動
明治lUlの社会RJ~ltは変動する社会にあって多発する
種々の社会問題と.その対応、に追われて，理論をもたな
????、
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かったといえる。ょうやく明治40年代になって社会縮惟
の体系的な盟論をもっ2人の学者，井上友ーと小河滋次
郎が登協する。 ζの2人の学者はともに行政官であり，
またともに救貧より防貧が，防貧より教化が重要である
と説くのであるが，その原型は留悶幸助の「慈善問題J
にある。
近世IC於ける慈善は金銭を与ふるよりも物品を与へ，
物品を与ふるよりも職業を写へ，職業と共l乙忠告教訓|
同情を与へて彼れ被保護者を教育するなり。(151 
といい.教育の重要性を説いている。石井十次も事業を
はじめるときから教育の重要性を主張している。事実f南
.Ifiの事業は教育事業そのものであった。
明治30年代はマルクス主設を中心とする社会主議が流
入してくる。それ以前iとあったキリスト教社会主義とわ
が国の民間社会編祉とは相互に提燐し協力する乙とが多
かったが，乙の30年代の革命的社会主義とは相容れず.
同においても乙の社会主畿運動を弾圧するとともに，感
化教済事業を奨励して，社会主義iζ対する防波堤たらし
めようとするのであり，そのためにも社会福仙の舟諭が
必~となる。また実践家たちもその必要を感じていた。
乙れらの要請に応え，政策 ・制度の側面からまとめた
ものが井上友ーであり，実践的側l白からまとめたものが
小河滋次郎であるといえる。明治44年IL来日したイギリ
スの思想家ウェプ夫妻Sidneyand Bealrice Webb 
のわが国における社会福祉の批評が「欧米の模倣Jであ
るとのべた乙とに対する答えが「社会問題数値十訓」
であると小河はいっている。井上も小河も大正期への抱
負をのべたともいえる。
井上友一 (1872-1919)
井上友ーは明治4年金沢市Ir.生れ，四高，東大法学部
を卒業，内務省に入り， 33ft:パリに出張し万国公私救済
慈善事業会議Ir.出席し，以後1年間欧米の社会福祉の調
奈研究を行い帰朝している。その後，井上は地方自治の
改善，感化救済事業iζ関心をもち，その研究とともに乙
れらの'Jj業の推進に努力している。明治39年には地方改
良，自治振興などを目的とする中央報徳会の中心とな
り，事業推進lζ大きな役割を果している。
明治42年3月，長年の研究成栄をまとめて f救済制度
~.j引を上梓する。乙の~ILよって博士会は法学時上に
惟せんする。大正4年7月，点京府知事となり， 6年金
同lとさきがけて赦済課を設け，r非常災害時準備反動u
iJ.程」をっくり ，ま主演事業ならびに非常対策に備えてい
る。乙の間IC6年Ir.は風水害があり， 7年には米騒動が
あり，適切な対策を行っており，さらに第 l次大Iì!~後の
(12) 
経済変動を予想して 「戦後必行事項jを定め地方自治の
範をしめしている。大正8年6月11日死去， 48才であっ
た。府葬が行われている。以下井上の主憾である「救済
制度要義jによって彼の思旬、を紹介しよう。
夫れ救貧lま末にして防貧は本なり防貧は委』として風化
は源なり。詳言せば数貧なり防貧なり笥しくも基本旨
lζ遥せんと欲せば必ずや先つま主力を社会的風化の善導
に殺ささるへからす。及ち此省iζ於ては独り庶民社会
lζ対する実質的救済の事のみに局限せす，弘く社会的
気風IC.関する諸般の制度に亘りて之を究めんとする所
以は亦以て国民社会をして善美健全なる協同生活の綾
Ic.鰐はしむる途如何を知らんとするに在り(161 
ζのようなぷ本的思想の上iζ井上の社会福祉論は展開
する。彼は救済の主体の中心を地方臼治体とし， r Jt管
轄内の窮民をまI済するの義務」をもつものと規定し，一
方窮民が「救助を求むるの権利ありと抑ふが如きは ・
行政法理の上IL~ては之を承認する乙とは得さる江り I
といい，被まt済権を否定している。
わが国の他殺規則iζ 〔 は 永遠iζ行ふへき義務救
助主義を確定したるにJドす」といい，その救助の範聞は
「老廃il疾幼弱士事の原由iζ依り他κ隣仙の途なく現iζ放
置し難き所謂絶対的窮貧者JIζ限られており，被救済権
をみとめず， r数助の許否jは国によって行われている
乙とをのベ，つぎの数字をあげている。
すなわち，明治39年の固により救助をうけているもの
は13.896名で人口 l万当り 3名であり，地方自治体によ
り救助をうけているものは 1 0 .422名で人口 1 万 ~2.5名
である(原著では10万当りとなっているが誤りであるの
l万と訂正した一一筆者)。その救助貨は闘が208，936
円で，地}j自治体では334，705円，計543，642円 n、ず
れも予算繍)である乙とをのべて，
要するに我妻[5絞近の情況は国及地方をi差せて公費の受
給者約3万人に山てす，其救助の公費も亦国2土地方を
i差せて無慮40))円内外に過きす，是を4長四諸国IC比し
て腎撲の~あるを観るは亦以て字内 Ir.於ける無比の一
大慶事と調はさるへからす。(171 
といい，わが1l<Jの他数規則lのあり方を全両的IC.肯定して
いる。
さらに宮城以の凋査を紹介し，そのうち「先天的貧民J
宮城県の調査 (年は不詳であるが明治40年頃か)
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1.貧民の定議
県税戸別富IJの賦課を受けさるもの
2.調査結果
(1) 非行iζ原閃せるもの
ア.怠惰
イ.飲酒
ウ.放蕩，浪費，犯:Jl!当事
小。十
(2) 非遥iζl原因せるもの
ア.先天的n民
イ.家族多数
ウ.疾病
エ 扶養省の死亡
オ.その{也
小 3十
(救済制度:要義 p.193の文より作製)
7，785戸
697 
2ω 
263 
1，169 
1，857 
1，510 
693 
624 
1，923 
6.616 
7，785 
である1，857を「承継的貧民」といい，乙れが総数の24
%弱である乙とをのベ，乙のように評価する。
現今他数規則の救助厳粛にして其範Ul又狭小なるを以
て之Ic:依り救助を受くる mci]県に在ては僅iζ30人内外
Iζ11.:れり。反継的貧民の多き彼の如くなるに拘はらす
公'Jfi受給者頗るJ.J少なる此の如くなるは亦当さに複す
へき現象ならすとせんや。然るに-Q.~fI.!jlC:於けるか
如く健康iζして労働し得へき貧民κ対して地方団体義
務救助の制を布くとせん予，前Ic:tgけたる「承継的貧
民J類は忽ちにして「承継的受救者J11:変し克iζ永iM
iζ救貧行政の累を脱する ζ と能けdるに至るや必せ
り。(181 
ζのようiζ1，857名の「先天的貧民Jのうちわずかに
30人内外のものが他救規則による彼数助おとなっている
乙とを賞賛している。欧米の救貧制度の!1の側面を強凋
してわが国の数t.t制度を支持するのである。 20肘紀初uj'
の欧米の貧困の状況と社会不安を1Mのあたりに見て，得
[Ii!の為政者の:tf悩を聞いたntの気持のム現であろう。
つぎに天災などによる災湾対策であるか，たとえば明
治35年の東北地}jの凶作においては，いたずらに公7'1媛
助を行うのではなく，鉄道，汽船の害IJ引を行い，救済の
ための連総の使をはかるたけでなく，地減の貧民生産物
の愉IU，貧民の移住の便をはかったのであるが，乙れを
内定的IL:扱い，39年の東北地)j兇作における同の施策に
ついて，井上はつぎのようにいう。
(13) 
39年の東北凶飽は35年に比して更に一層の惨害を呈せ
り。其被1J最激甚なる宮械県を首として術品巌手の諸
県に就き之を観るに米石の減少平年に比して大凡230
万石英領失約3，200万円lζ上れり。其救涜行為中施興
的救助主義に属するものは機災救助法金法の適用IC:止
まれり。即ち種穀原料を細民tζ給し春季の米作iζ使な
らしむるに在り。而して同法による食料の給与は湿り
に之を許さざるの方針を定め，自営奨励主義Iζ属する
省は地方団体主として之に当れり。fIIJち地方団体は公
v1を以て耕地帯堅用を補助し，自ら開墾悩林を経営し，
北海道移住を奨め，桑園養蚕の業を保.iし.肥料資金
を得るの途を啓き，道路河川の改修11:依て労務に就か
しむ等専ら兵力を細民の生業IL:資すべき救済的経飾的
行政に用ゐ努めて多くの前媛救助を回避せり。(中容)
それ近世Ic:於ける経倒的行政の変遷は施輿主義より就
業主義に進み救済行政は一転して防wζ趨くへきの趨
勢あるを知らば凶鰹救済制度も亦努めて此原理に近っ
かしめさるべからず(191 
乙のように災害救済の主体の中心を地方自治体におき
凶接的な救済よりも間接的な絡策を行い.自助の回復を
{起す行政が垂婆である乙とを強調し，わが同の対策がそ
の方向にある ζとを自画自f:tする。
失業問題では職業紹介事業から失業保険まで欧米の状
況にふれているが，乙乙でも就業主義の防貧行政を強凋
している。
井上は明治期の民聞社会稲~tl:が名と実とが一致する乙
となく ，現実IC:は主主錬な個人によって利用されている乙
とがある乙とを知っていた。 ζれらに対する監督制度の
必変性を論じ，さらに公私社会福f止の協力が必要で=ある
乙とをのべている。その例としてロンドンのcosを紹
介している。
防食の胞策として庶民融資制度，労務分配制度，白助
組合制度を， :tF tはあげる。庶民融資制度では公益質M
の設立を地}j門治体に要請している。労務分配制度とは
労働紹介の・Jl演であり ，伺人の職業教育とともKその適
正な配値をのべ，郎市にそのための事業の設置する乙と
の必要性を主張する。自助組合制度では労働組合と協I"J
組合をあけている。それぞれの組合は組合員が自営臼活
をすべきであって，その}j向IC:指尋すべきであるという。
3らに「不@防備制度jとして生命保険，疾病保険，
.ii老保険をのべ，各国の状況にふれ，民間lの保険ととも
に|司による社会保険制度の研究が必要であるとのベる。
同氏の保健'fJ;Rでは公設の病院Kよる数級事業がのび
てきたζとをあげ，さらに公衆浴湯の投ilかのぞましい
??
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と訴えている。また庶民の食生活，往生活についてもそ
の指導が必要で‘あると強調している。
井上は救貧事業よりも防貧事業の優先をつねにのべる
のであるが，イギリス救貧法をつぎのように批判する。
. i細民社会iζ於ける不治の病根は所謂賎民的劣性
なるものに存するを視る。救貧法の力を以て能く此劣
性を爆ふ乙と能はぎるのみならず英国実業的民族の間
今尚此劣性をして街復せしむる所以のもの寧ろ救貧法
の弊iζ帰せざるを得ず」と，マッケの言にして事の正
鵠を得たるものありとせん乎。袋iζt世人が視て以て英
国Ii:.於ける千載不慮の法典なせしもの今果して何の取
るべき所ある乎。是れ識者が救貧行政を措て先づ防貧
行政の意を唱へんとする所以なり。我邦の救済事業に
して本来其宣きを得依て一国の民風を興すを得ば遂に
全く救貧伽lの隻影を視る乙となくして巳まんのみ。此
の如くなれば宮に英国1:凌駕するのみならず亦以て字
内に於ける段善美の救済事業たるを得へけん(201 
井上はこの防貧制度の前Iζ風化的行政制度が必要であ
るといい，児童救済制度，勧倹勧奨制度，庶民教化制
度，庶民娘楽制度をあけ、る。児童救済制度は児童救育，
児童教養，児童感化の3つに分ける。児童救育は 「失侍
児童jの救済であり，いわゆる孤児などの救済である。
乙れは国の人口政策の一環でもあるが，女性の性道徳の
類廃にならないような配慮が必要であるという。児童教
養は義務教育の普及とその奨励のため国の補助が必要で
あるといい，さらに戦業教育の振興が大切であるとい
う。児童感化では「児童裁判所」や保護観察の制度にま
でふれている。
勧倹勧奨制度については各国の事例をのべてつぎのよ
うiζL、う。
我現行の奨倹制度は私的慈恵主義より匪胎せずして寧
ろ私的営利の貯蓄主義の貯蓄銀行より発源す。今や是
等の貯蓄銀行は純然たる私的放任制度に非すと難も之
』ζ対する国家関輿の法則は之を公共的理想IL顧て栂本
的IL更革を期すへきものあり。我公設自営主義の奨倹
機関は専ら政府管理主義の郵便貯金制度に於て創設せ
られたり。地方分任主義乃国家強制I主義の奨倹制度は
尚未だ興るに及はすして今正に講究の時期に属せり。
我庶民協同主義の奨倹機関は其由て来る所周より旧し
と援も将来iζ於ける保護奨励の事亦大に鼠むへきもの
あり。(21)
庶民教化制度というのは現代の用語では社会教育であ
り，乙れを簡易教育普遍制度，高等教育普遍制度，公共
図書館制度に分けている。簡易教育普通制度では公立学
校の放課後利用をあげるにとどまっているが，高等教育
普遍制度では卜インビー・ホーノレの例をあげて，大学教
育拡張運動 UniversityExpansion Movementの必
要を強調している。図書舘も欧米に比しておくれてお
り，そのための政策が必要であるという。
庶民娯楽制度は演劇，美術工芸とその他の通俗娯楽に
分け，それぞれについて欧米の状況をのべている。庶民
娯楽Kついては賭博・過欲の問題があり，前者は警察の
取締りを，後者については節酒普及運動の必要があると
いう。
家屋整善事業は住宅改良事業であり，労働者住宅供給
制度などにふれ，その基本的建念を乙のようにいう。
之を総ふる』ζ健康保護の必要より家屋を改良すること
は固より賞ふへき所なりと錐も家庭IL.於ける風教の維
持は社会的気風の淵源として最着眼すべき事たり。泰
西の道義家か風気の類廃を以て生命を残害せられる、
よりも尚一層悲しむへき ζとと為し都市行政lζ於て家
居整善問題の必須を唱ふる亦以所あるなり。(22)
井上は欧米の社会福祉を研究し，わが国の社会福祉の
状況を批判し提言するのである。以上を要約すれば，組
救規則が被救済権を否定し，救済率が欧米の100分のl
であるととを「一大慶事」であるといい，乙のような救
貧事業よりも個人の自助を基盤としてこれを援助する職
業紹介，公益質屋などの庶民融資制度，さらに協働組
合，各種社会保険制度が必要であるといい，乙れらの諸
制度を効果的にするためには国民の 「風化」が必要であ
るという。風化の重点を教育，保健，レクリエーショ
ン.住宅改良におくのである。
逆lζいえば，風化によって国民の自主性を養い，生活
環境をととのえ，個人はつねに生活の危機を予想して，
協同組合をつくり，保険Iζ参加し，生活が危機lζおちい
れば職業紹介事業を利用し，庶民融資によって更生すべ
きであって，ま主貧事業は老令や障害などによって生産に
参加できないものに限るべきであるというのが井上の考
えであるといえる。
井上は政策・制度としての社会福祉=救済制度をのべ
るのであり，それはアリメンタ型の社会福祉であり，そ
の主体は国であり，国の立易から社会福祉論の展開が井
上の恩想であるといえる。 19世紀後半ヨーロッパ中心と
して発展してきたナショナリスeムの恩怨が井上の発想の
(14) 
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4基盤にあり，加うるに明治後半の家族主義の思想、が彼の
社会福祉思想、を形成しているといってよい。
救済事業は何迄も公利公益を理想とす。樋て社会を破
纏し，秩序を~乱するの理論学説の混同するをま午さす。
近年中欧二，三の国々は，貧富札幌の兆候を呈し，其
繍線抜き易からざるものあり。是れ政府及識者の段愛
ふる所なり。我固に於ては，本来他と国体を異にし，
且つ一視同仁，民を見る乙と赤子の如き，徳政の深く
人心lζ感字するあり，将来は皇室尊崇の本~を中心と
して，益々 相愛相鉄の思;f!!、を函sするに力むべし。(231
乙れが井上の基本的な思想、であり，当時の政府の代表
的な発位、であるといえるであろう。
小河滋次郎(1863ー 1925)
小河滋次郎は文久三年上田市にて1:1生，生家は金子姓
であったが，藩医小河家の養手となる。長じて上京して
東京専門学校を卒業し内務省IC入る。監獄関係、に職をお
き，監獄学研究をはじめ，明治28年には大谷「監獄学J
をあらわし.36年「未成年犯'1;者の処遇jという論文で
法学博上となっている。
乙の間iζ，小河は「万国監獄会議」の日本委員として
四回欧米iζ出娠し，社会福祉に閲する広い知識を得てい
るようである。また明治41{fー とは消伺Ict召かれて問問の
刑法改正に参加している。
小河の進歩的な恩忽!は当時の司法界では入れられず，
在野の留岡本-助などと綴しくなり.44年には内務省地方
局1ζ出て民聞社会福祉とt委するようになる。との年「社
会問題，救他卜.v1Jをあらわし，大正2年大阪府知事大
久保利武iζ招かれて知事顧問となり.府下の社会福祉の
指導者となる。大正7年大阪府J守両委員制度を時の知事
林市蔵とともに創設，大正13年「社会事業と}j商委員制
度Jをあらわし.14iF 4 月死。 63-(であった。社会 'J~業
協会と}j面委員による謝恩第が行われている。
小河は四自の外遊経験をもち，行刑論ではヨーロッパ
の新しい恩旬、である教育刑をとりいれており，はやくか
ら死刑廃止を主娠したのであるが，社会福祉では「一民
の所を失わぬ」という{語教的な恩悠!を基本においてい
る。国民のひとりひとりが，それぞれの地位と収入を
もって生活できるという乙とが政治の目的であるが，社
会にあるひとりひとりがζれを繍い，さらに行政の行う
公的救涜を監管指導するのが民間社会福祉であるとして
民聞社会福祉を高く浮価する。
人lζ'Il1隠の心なきは無く，父仁義を無視した政治の働
(15) 
ありと~'.o、乙とは出来ぬ。孟子が梁の恵王IC答へて，
王何必臼利亦有仁義而失(王何ぞ必しもやlをいわん
や 亦仁義あるのみ)と謂ふた乙とは誠IC千古不磨の
絡言である。 即ち救済なるものは人道及び為政の主義
IC基く必然、の行為であって，必ずしも始めから其利害
虫日何を打算して算盤づくに之を着手すべき筋のもので
は無し、。濡子の将さに井に堕ちんとするを見る。何's
を差鎗いても先づ之が急l C赴かんとするは即ち人情の
自然である。此自然の妥求lζ従って動くと云ふ乙とが
救済事業本来の性質であって唯人を助けると云ふ目的
の他には他IC一点，何等の身へも交ぢるべき筈は無い
のである。個人の働きと公共の働きとは多少.j主飽を
異にする所があるにしても，既ICm良源を101じうする
以上は，二者本来の性質Icn同あるべき道Fflはないの
であって ， 設令ひ公共の経営に係る場合iζ~ても，尚
救済其れ自身が目的であって決して他の目的を達する
の手段に供せらるべきものにJドずと断言する乙とがlU
来ると信ずるJM
小河は公私の社会福4止が線源を一つiとするものであ
り.社会福祉はそれ自体がH的であって手段ではないと
いう。乙のように社会福祉は凶にとっても個人にとって
もその本質的根源的なものであるという。 i救他十訓J
では彼救済権はみとめないが，のちには生存織をみとめ
て乙のようにいう。
人は生存の権利を有し義務を負ふ。続民も/JF人なり。
紋Ic{ijも正当の理由iζ依って生存の権袋を全ふし能は
ざるのおE過に在りとなれば，彼は其の生存のilを他IC
求むる所なかるべからざる乙と蓬し臼然の道義なりと
~I~ふべし。(251 
同はすべての国民の生存権を保障し，そしてもの「所」
を得させ，幸福を保障する義務をもっている。 ζ乙に公
的社会福祉が成立する。個人はすべて根IJ隠の怖をもち窮
岐にある人たちに教いの手をさしのべる。ここに民聞社
会~ifl祉が成立する。民聞社会福祉は人間と人間との直緩
的関係が前提て-あり ，耳~民』ζ対する理解の度は公的社会
福祉より深いはずであり，それゆえ公的社会福祉を指導
政符する ζとができ，小河は民間社会初祉を重視するの
である。
またil凶の原因は社会的経済的なものよりも家庭の問
題であるとし，五百頃におちいる原因の多くは家庭生活の
あり}j1C問題があるとし，窮民の救済はまず家庭の指仰
が大切であるという。
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社会問題と言へば，題目は甚だ大きく響くのである る乙とに由って，初めて何れの所に如何なる病的現象。唱.う
が，皐覚は唯だ是個人問題若しくは家庭問題たるに過 が存在し.またその現象なるものが如何なる原因に基
きeぬ。個人としての生活の安定が出来，家庭としての き，如何なる性質を有するものであるかといふやうな
正しき関係が係たれる乙とになれば，自然に社会問題 乙とも判明し，従ってまた如何に之を措置すべきやの
1:就いても期待し得らるるべき筈である。仮lζ乙の社 対策を発見し得るととにもなる。社会測量ーにまた社
会組織の単位を家庭と調ふ乙とに斯業のカを縄すの方 会診断と称するのは即ち之が為である。
針1:出づるならば，さしもの紛糾せる社会問題なるも 社会測畳の上にも広義的若くは不断的のものと，狭4発
のに対しでも少くとも其半ば以上まで適当に解決し得 的又は限定的のものとの区別がある。後者を社会的対
る乙と必しも至難ではなかろう。(26) 旋診断と称するに対して，前者を社会的健康診断と名
付くるととも能きる。病的現象の有無に拘はらず，常
小河は社会福祉の方法として収容保護と在宅保護(小 に広く社会民衆生活の全般に渉って不断的の調夜を遂
河は解政式保護という)に分け，原則としては在宅保護 ぐるととは社会的健康診断(広義的社会測量)の使命
を行うべきであり，家庭で保護をする乙とができない場 に属し.病的現象の発露せるものある場合に於て，乙
合に収容保護を行うべきであるという。 れが限定的即ち部分的又は個別l的事態の真相を詳察す
る任務』ζ当る之を社会的対症診断(狭義的社会制Ijjl)
比較的面倒な子供を収容すると云ふ乙とが即ち説内的 と認、むべきである。健康診断の結果は一般社会政策の
施設の生命である。健全の児童であったならば何処へ 鍵となり，対症診断の結果は個別的救済の板本となる
でも委託IH来る。故えI:Hll児院や保育院を特設する必 と綬言し得るのであるが，健康診断が兼ねてまた伺別
要はない訳である。自宅治療の適せざる病人であるが 教済の動機となり，対症診断が直ちにまた一般社会政
為めlζ，病院なる特別の他物を必要とする理由が分つ 策の先駆となる場合も少くない。両々栂候って此iζ初
たならば，予の冨ふ所の不条珂lζ非ざるζとが了解し めて完全なる機能を発鐸し得らるる乙とになる択であ
{3らるるであらうと信ずる。(27) る。(28) 
小河は貧困の原閃iζ外的なもののある乙とを否定はし 大正7年10月，大阪府において創設された方面委定制
ないが，内的な個人のもつ心繕えがより重要であるとい 度はζの社会拠l起を行うためのものであった。乙の社会
う。貧困の多くは外的一時的なものによって出現するの 測量から彼の理論は教化IL展開する。
ではなく，生活の内部からしだいに変化して窮民とな
り，ついには収容保袋しなければならないようになると 教化の要は，人格の尊重保全にある。患者を患者とし
いう。したがって，在宅保護ζそ収容保護の予防であり， て，孤児をHll児として，貧乏人を貧乏人として級はざ
社会福祉のもっとも重要な事業であると考えている。 る所』ζ人絡の保全があり，又尊重がある。慈普救他と
救貧のあり方ILついては「巴むを得ざるに当って・... いふような名称を排斥する所以のものも，其裏面IL人
必要を充たすに欽くべからざる最小限度に止め，且つ共 格無視の意味が乙もり，人格無視は教化薫育の要旨と
期間も努めて緊縮iζ之を制限」するζとが大切で-あり ， 粁格する所あるを免れざるが為である。然るにJtの名
その程度も「自活する:H民」以下でなければならない。 祢の変化したる今日に於ても，尚往々にして，実質の
乙の思想は1834年.のイギリス救貧法の劣等処遇である。 背と諭らざる慈善式，供養式，広告式其他の人格無視
しかし，晩年の小河は給付は昆でなく，その与え方であ の斯業の行はるるものあるを見るは遺憾である。 救ふ
り，指導 ・教化やタイミングが大切であるとい ってい 乙とを自覚せざるのみならず.救はるる人をして教は
る。乙乙から社会側fil:という思怨が生れる。 るる乙とを感知せしめざる所Ir，人格尊重，廉恥心保
全の妙法が存するのである。(29)
社会事業の線本となり，先駆となるべきものは，社会
損Ij量即ち民衆の社会的生活状態の真相を詳査審日月する 「数済」の本質は救うものも救われるものも，そのよ
とし、ふ乙とである。恰も医師が人体を診察するζとに うな自覚をもたないとζろにあるという。 r救済Jは人
由って，其健康を確め，且つ之れに対する治療方法を 聞が人間に対して行う行為であり，人間が人聞を信頼
案出するを得るが如く，社会と称する一つの有機体 し，互に平等な人間であると自覚するとき成立するとい
も，人体』ζ対すると同じゃうな診察を遂げ査察を尽す う小河の有学がある。それはカリタス型の社会福祉で‘あ
(16) 
柴田:社会福祉の哲学的基礎づけについての党えがき -317-
る。さらに社会福紐の成否はその社会の協力があるかな
いかによって決定されるといい，その協力を要請する。
その社会の協力の中心は貌額縁者の相互扶助であり， 乙
れを育成する必要があるという。
受給者をして成るべく其の自然の環境を離れしめぬや
うにする。倹冨すれば到lち容易1<:彼の家庭若しくは自
然的扶助関係から移動せしめぬやうにするとし、ふζと
は，この点から見ても非常に有意設なことがわかる。
如l何なる荷額の者であっても，これにま主遂を加ふるの
必要をよ忍むる場合には，先づ自然的扶養関係にある者
をして，乙れに教護の全責任を負はしむべく ，若し全
占任を負ふの力なしとならば.少くとも其の一部の責
任を尽さしむる所がなければならぬ。巳むなくんぱ若
1二の保育料を与へて嬰児擁護の責任を尽し，生活費の
幾分手術助してなりとも，続子兄弟たる病者lζ対する
r苧')L'l任を J~ し，不良少'rf少女lζ対する教化策t1岱
V. 1)(は全部の負f自に任せしもる釦1さが関lち起であ
る。 制機転じて福縁と為す。動もすれば民衆の脳災よ
り良失せんとする相互扶助ωJ義務観念をは，禍槻1ζ臨
んで更に之をf!l活喚醒するに至らしむるJ売に期~i1!m
の雫境妙泌が存するのである。経々しく 斯業の対匁と
なるものをゆ門的施設の手1<:一任し1;;らんとするが如
きは，過々以て彼等の脳底深き所』ζ治める議務観念、必
後の一閃光まで吹き消fらしむる1<:至るが如きものな
り。1301
乙の記述は.!JUEの生活保進法第4条，保護の補足性と
似ているが.f自然のm筏」というように本来人聞は似IJ
隠の併があり，ましてや近籾街は相互扶助の情をもって
いるはずであり，いわゆる社会縞祉はかえって乙の人間
自然のあり方を矩否してはし、ないか，むしろ乙の自然の
あり方をの乙し，強調すべきではないかという。
そして小河は明治期の社会福祉を批判して，江戸時代
の幕府や各藩で行ってきた社会編祉を明治維新'i破地し
たといい，也教規HIHまきわめて粗維不備であり fJ析~I<::
対する為政者の態度が如何にも真撃を欠いて」いる乙と
を術矯し，公的社会福祉の必要性を-}jではのべるので
ある。
今やj街業公営の時代K順応せんとする我国IC於いて
は，何事をJを欄きても.第一iζ先つ国家か一般的救n
'jl業を経営することにせねばならぬのであるが，これ
に就ては少からぬ国t~を支 rLJ し，また之れに関する相
当の法規をぷけ軽量関を備ふる覚悟あるを要す。主主diを
( 17) 
要すべき窮民の数は，各地方1<:就て調査を遂ぐる必要
あるは勿論なるも，少くとも五千六百万の人口に対
し，その296に当百二， 三十万位の窮民はあるであろ
う。之を今日の鐘IC放郷して顧みぬような乙とであっ
ては，国家として復社会政策を口にするの資格はなき
ものなりと断言せざるを待ぬ。(311 
まとめ
以上，井上友ーと小河滋次郎の社会偏祉論を述べたの
であるが，井上は行政の中~Iとあってアリメンタ型の社
会編祉を論じ，小河は行政から疎外された型でむしろ実
践に関心をもち，カリタス~の社会福祉論を展開してい
る。
固による救貧事業を極度に抑えている愉救規1]1<::つい
ては，井上は「一大慶事」といい，小河は「為政者は.!l
F去に欠ける」と批判する。井上は被車交済権を否定するが
小河Iま生存権を承認している。井上はその1基盤iζナショ
ナリズムをおくの1<:対して小河は人格性，人頬性を1基本
ICおくのである。
一方両者はとも1<:数貧より防貧を，防貧より教化を諮
い，欧米の歴史と現実Kくわしく ，またわが国の歴史lζ
も.il!lじているのであるが，その社会福祉ω命は全く両緩で
ある。乙の両者がともにとりあげており，しかも両省の
3平価が異なるエノレバー フェルト ・システムを紹介してみ
よう。井上は乙のようにいう。
j{lJも貧民のJ主特況に応、じて個々 IOt夜察を行ひ以て之
か善導啓発Iζ力むるは居住教助の}j法中段適切のもの
たるは悶より諭なし。而して;!:t方法を完全実胞せんと
するとは第一1<:査察を行う吏員はJt品機高尚にして貧
民をして白から恥ずるの巧ーを起さしむるの感化力ある
乙とを要す。関て貧民かーたひ彼lζ媛してより1t現作
の快活を恥ちflから改良の道を講するの心を誘起せし
めさるへからす。第二iζft察白は貧民の!i.食住iζ就き
絞経済Kして凡辰適応、なるみf法を教へさるへからす。
Jt子弟の教ilζ就ても外、然り。第三査察員の鋭友たる
の与を以て寛厳共宣を得貧民よりも腹蔵なく彼1<:教を
聴くの敬鋭を作せしめさるへからす。第四貧民の貯孫
心を函iiせんか為め郵便貯金，貯蓄総合等是等の機関
と一致の作用を為し毎週n民の許に至りて使宜貯金の
flJ読するの.i(iを聞かさるへからす。 Jれ待て市俄自に
於て開設したる救済事業倒際会議』ζ 「友宜的資察民」
と題して.&-d'の評論を試みたる所吾人1J，rJの適切はる
を信じて疑はす。
右1<:述へたるか如く「エノレバーフェルド主義の炎族制l
-318- 社会福他学
度Jは其趣意固より美なりと難も，同市1<:行はれたる
が如き組織其ものを以て直ちに之を我邦に適用せんと
するも規様大に過きて寧ろ事実1<::適切ならさるの憾あ
り。然、れとも其精神の存する所を酌んで現行居救助制
度の下に多少の改良を加ふへきものなしとせず。則ち
公共団体のカを以てしては地方吏員1<:依て常に細民を
借示善導し公費の累を受くるととなからしめ文-Q公
費の救助を受けたる者iζ対しては常1<::之を査察して改
善Iζ努め窮危を脱するの道を教ふるを怠らさるへし。
此の如きは地方団体1<::長適当なる友宜的監察制度と謂
はさるへからす。唯我邦現在lζ於て公費の救助を要す
る者の知きは袋西諸国1<:比して其数や著しき径庭あ
り，是を以て進んエノレベJレフェノレド市lζ於けるが如き
後雑多端なる区画を設け又数多の監察員を置くが如き
は決して策を得たるものに非す。(32)
乙のようにエルパフェル卜・システムについては，井
上は評価はするが，その評価の仕方も後段でいうように
公的救済を少くする乙とであり，わが国の憧救規"IJでは
公的救済が少いから， ζのような被雑な組織は不要で
あるとのべるのである。小河はと乙で引用する「社会問
題救仙十司IJが，井上の「救済制度要義JIL:遅れる乙
と2年であり，小河は井上の著を読んだ上での著者であ
ると考えられる。小河はっき‘のようiという。
救済の実際1<:当って兎角濫輿IL:流れ且つ形成的，千遍
一律の弊lζ陥り，多くの場合は;I.t予期の成効を見るこ
との出来ぬ所以のものは姦し此個人的窮困の実情を精
査するの方法κ歓くる所あるが為であると信ずる。昔
も然り今尚然り。査賑は実tζ斯業海の一大難礁であ
る。然るに幸lとして此の難礁に標的を立てて呉れたも
のが出た。救貧伽肢の上1<::，所調「エノレベルフェノレド・
システムjなるもの即ち是れである。此式の起ったの
は今を距る59年，即1852年の乙とであるが，独乙(普
国)のエJレベルフェ Jレド市で創業したに因んで此の名
称を付するに至った記である。……此式によれば全市
を361<:分ち，各区に10数名の委uを常置し，之をして
其分但する所の貧民1<:就て個々の生活状態を審査せし
め，其審査の結果を区会議に付して個々に適当する救
済の範囲及び方法を評決する乙とになっている。而し
て其審査を禍ま る虞れなからしめんが為めには，一人
の委員K分担せしむべき貧民の数をば3人若くは3戸
を超ふるを得ずと謂ふやうに制限を立てて置く。委員
の内には商人又は職工なども交って居るが，是等のも
のは殊K貧民lζ就ての親切なるま文護の伺談相手とな
(8) 
り，文は必要に応ずる糊口の道を周旋するの上iζ大い
に便利の多きものあるを実験する所だと云ふ乙とであ
る。(33) 
といい，とくに「審査委員(原語に『アルメンプレー
ゲル』と云ふ。直訳1<:は貧民保護者とするを当れりとす
べし)は本式の生命であるJとのべ，乙れの実施には人
が重要であるという。井上も同じく人の重要性を強調し
たのであるが.わが国では現代ではなお尚早といってい
る。井上に大正4年iζ東京府知事となり，小河は大正2
年大阪府幌託として知事顧問となり.ともに地方自治体
の行政を行うのであるが，小河は乙のエノレバーフェルト・
システムを方面委員制度として大阪の地に創設するので
ある。
わが国1<::おける社会福組理論を草創期を代表する2人
の学者を乙乙IL:紹介した。ともに行政官であり，ともに
法学i導士であるが，井上は中央にあって東京府知事とな
り，小河は中央からはずれて大阪府知事嘱託となったと
いう迎いはあるとしても，その珂論は井上があまりにも
中央志向的で，アリメンタ裂の社会福祉を強調し，欧米
の数貧事業1<:おける欠点を意識しすぎている。 ζれに対
して小河はとくに実践に注目し，民間社会福祉を電視
し，人間と人間の関係とその方法論を展開する。カリタ
ス型の社会得祉を考えている。明治末期のわが国の状況
がナショナリズムを前提とした資本主義の時代に入り.
-}j貧困問題が深刻な社会問題となった時期である。)t
上も小河も社会主裁に対してはほとんど知識はなかった
と恩われるし， te否的であるが，井上は為政者の立場で
小河は民衆の立場で社会福4止論を展開したといえる。社
会福祉のもつ本質的な矛盾の表現であると私は考える。
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